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Экспертно-дискуссионная площадка 1. 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ НАЦИОНАЛЬНО- 

РЕГИОНАЛЬНЫХ ОЦЕНОЧНЫХ ПРОЦЕДУР  

С ЦЕЛЬЮ УПРАВЛЕНИЯ  

КАЧЕСТВОМ ОБРАЗОВАНИЯ В РЕГИОНЕ 

 

О влиянии результатов международных исследований  

на развитие региональной системы оценки качества  

в Иркутской области 

 
Донской В.И., Пешня И.С.,  

ГАУ ДПО «Институт развития образования Иркутской области»,  

Иркутская область. 

 

В 2015 году Российская Федерация принимала участие в меж-

дународном сравнительном исследовании функциональной гра-

мотности учащихся 15-ти летнего возраста PISA. Иркутская об-

ласть в исследовании была представлена шестью школами горо-

дов Братск, Иркутск, Усть-Илимск, а также Иркутского и Нижне-

удинского районов. 

В исследовании 2015 года основное внимание уделялось есте-

ственнонаучной грамотности и выявлению тенденций развития 

естественнонаучного образования в мире за последние годы [1]. 

При интерпретации результатов по естественнонаучной гра-

мотности использовался уровневый подход. В исследовании PISA-

2015 результаты представлены по шести уровням. При этом поро-

говым уровнем считается второй, который превысили 82% россий-

ских школьников. 

Из шести школ Иркутской области только одна показала ре-

зультаты в границах третьего уровня, остальные – в границах вто-

рого уровня естественнонаучной грамотности. 

Итоги участия в исследовании PISA-2015 школ Иркутской об-

ласти по естественнонаучной грамотности представлены на ри-

сунке 1. 

                                                           
© В.И. Донской, И.С. Пешня, 2018 
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Рисунок 1. Итоги участия в исследовании PISA-2015 школ Иркутской области  

по естественнонаучной грамотности 

 

Сопоставительный анализ результатов международного ис-

следования PISA-2015 и государственной итоговой аттестации по 

физике, химии и биологии показал необходимость адресной мето-

дической помощи некоторым школам и даже муниципалитетам. 

Таким образом, в нашем регионе были осуществлены так называ-

емые «методические десанты». В течение двух дней председатели 

региональных предметных комиссий по этим и другим предметам 

погружали учителей 9-ти муниципальных образований в проблему 

повышения качества образования в образовательной области есте-

ственных наук и математики. 

Наибольшую озабоченность у нас вызвали итоги участия 

школ по блокам «Читательская грамотность» и «Компетенция в 

области решения проблем» (см. рис. 2 и 3). 
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Рисунок 2. Итоги участия школ по блоку «Читательская грамотность»  

 

 
 

Рисунок 3. Итоги участия школ по блоку  

«Компетенция в области решения проблем» 

 

 

Результаты всех школ Иркутской области по направлению 

«Читательская грамотность» ниже среднероссийских. 

При этом, по сравнению с 2000 годом (годом формирования 

шкалы по читательской грамотности) наблюдается значительное 

повышение среднего балла российских учащихся по читательской 
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грамотности – на 33 балла. Таким образом международное иссле-

дование выявило возможную проблему регионального образова-

ния. В проверку этой гипотезы в нашей области впервые была про-

ведена диагностика читательской грамотности учеников 4-х клас-

сов. Так результаты международных исследований задали вектор 

региональным исследованиям. 

Общие результаты выполнения диагностики: 

- не справились с работой (недостаточный уровень владения 

читательскими умениями) около 6,5% обучающихся 4-х классов; 

- на базовом уровне сформирована читательская грамотность 

у 49,5%  четвероклассников; 

- высокий уровень читательской грамотности показали 29,3% 

участников диагностики; 

В диагностической работе оценивалась сформированность 

трех групп умений:  

1) общее понимание текста, ориентация в тексте;  

2) глубокое и детальное понимание содержания и формы тек-

ста; 

3) использование информации из текста для различных целей.  

Наиболее низкие результаты были получены по третьей 

группе умений, включающей в себя использование информации из 

текста для различных целей: для решения различного круга 

учебно-познавательных и учебно-практических задач без привле-

чения или с привлечением дополнительных знаний и личного 

опыта ученика (см. табл. 1). 

 
Таблица 1. Результаты по третьей группе умений 

 

№ задания и проверяемые умения 

Доля участников диагностики 

Не присту-

пали 

Не спра-

вились 

Выпол-

нили 

верно 

13 – Использовать информацию из 

текста для решения учебно-практиче-

ской задачи 

9,4 41,2 49,4 

14 – Использовать информацию из 

текста для решения практической за-

дачи (редактирование текста) 

11,3 33,2 55,5 

15 – Использовать информацию из 

текста для объяснения новых фактов 
5,4 45,1 49,5 
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Хуже сформированы умения использовать информацию из 

текста для решения учебно-практической задачи или объяснения 

новых фактов, наибольшее число не приступивших к выполнению 

зафиксировано для задания по редактированию текста. Таким об-

разом, региональная диагностика позволила наметить ориентиры 

для работы по достижению планируемых результатов ФГОС для 

методических служб всех уровней: от образовательной организа-

ции до регионального института развития образования. 

Результаты международного исследования свидетельствуют о 

низкой компетенции школьников региона в области решения про-

блем. Исходя из этого, возникла необходимость в организации ре-

гиональной диагностики сформированности регулятивных и ком-

муникативных УУД в рамках проектной деятельности. В октябре-

ноябре 2017 года в нашем регионе будет проходить такая диагно-

стика, результаты которой обязательно будут учтены при форми-

ровании региональных и муниципальных программ повышения 

качества образования. 

Так, результаты международных исследований задали не 

только вектор региональным диагностикам, но и определили 

направления совершенствования работы на всех уровнях управле-

ния: от школьного до муниципального и регионального. 

 
Литература 

 

1. Основные результаты международного исследования PISA-2015 // Отчет 

Центра оценки качества образования ИСРО РАО г. Москва [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://centeroko.ru/pisa15/pisa15_pub.htm. 
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Опыт Хабаровского края в использовании результатов  

оценочных процедур для повышения качества  

общего образования 

 
Мендель П.И., 

Министерство образования и науки Хабаровского края,  

Хабаровский край. 

 

В ходе реализации государственной программы «Развитие об-

разования в Хабаровском крае», утвержденной постановлением 

Правительства Хабаровского края от 05 июня 2012 г. № 177-пр, в 

рамках мероприятия 2.6 «Развитие системы оценки качества обра-

зования, в том числе создание условий для формирования незави-

симой системы оценки качества, проведения государственной ито-

говой аттестации» в крае созданы условия для развития региональ-

ной системы независимой оценки качества общего образования, 

выстраивания системы диагностики и контроля состояния каче-

ства образования, обеспечивающей своевременное выявление из-

менений и определение факторов, влияющих на качество общего 

образования.  

По результатам исследования Института образования 

Научно-исследовательского университета «Высшая школа эконо-

мики» край вошел в число двенадцати субъектов, обладающих раз-

витыми системами оценки качества общего (школьного) образова-

ния. 

В течение нескольких лет в Хабаровском крае формировались 

структуры, обеспечивающие проведение процедур оценки каче-

ства образования: 2009 год – создание Краевого государственного 

казенного учреждения «Региональный центр оценки качества об-

разования», 2012 год – создание структурного подразделения ми-

нистерства образования и науки края (далее – министерство), ори-

ентированного на организацию оценки качества образования, 2014 

год – создание краевого государственного автономного общеобра-

зовательного учреждения «Краевой центр образования».  

На протяжении нескольких лет край участвовал в проведении 

международных сравнительных исследований: PISA, оцениваю-

                                                           
© Мендель П.И., 2018 
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щем математическую и естественнонаучную грамотность, грамот-

ность чтения и финансовую грамотность обучающихся 15-летнего 

возраста; TIMSS, направленном на оценку учебных достижений в 

области математического и естественнонаучного образования в 8-

х и 11-х классах; ICCS, изучающем качество граждановедческого 

образования обучающихся 8-х классов.  

На основе опыта участия в международных исследованиях 

были разработаны собственные контрольные измерительные мате-

риалы и инструментарий для оценки метапредметных компетенций 

обучающихся, сбора контекстной информации. Это позволило с 

2012 года приступить к проведению региональных мониторинго-

вых исследований на всех уровнях общего образования, представ-

лению результатов независимой оценки различным группам поль-

зователей: органам управления образованием, руководителям об-

щеобразовательных организаций, педагогам, учащимся, родителям. 

В начальной школе по результатам региональных исследова-

ний готовности к обучению в первом классе и оценке индивиду-

ального прогресса обучающихся получены портреты первокласс-

ников, в течение четырех лет выявлена положительная динамика 

уровня готовности к обучению в школе. 

В основной школе, начиная с 5-х классов, введено мониторин-

говое исследование оценки уровня обученности по обязательным 

предметам (русский язык, математика) и английскому языку, ко-

торый войдет в перечень обязательных предметов государствен-

ной итоговой аттестации по образовательным программам сред-

него общего образования в 2022 году; организовано проведение 

мониторинга введения федерального государственного образова-

тельного стандарта основного общего образования, проводится 

оценка качества освоения образовательных программ обучающи-

мися по отдельным предметам учебного плана с учетом кон-

текстной информации.  

В средней школе по результатам региональных исследований 

и диагностических работ отслеживается эффективность обучения 

в профильных классах, динамика образовательных достижений 

обследуемых групп обучающихся. 

Во исполнение распоряжения Правительства края от 

12.07.2014 № 488-рп «О мерах по развитию системы оценки каче-

ства образования в Хабаровском крае» скорректирован перечень 
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региональных мониторинговых исследований, доработан инстру-

ментарий для проведения процедур независимой оценки, разрабо-

таны рекомендации по информированию целевых групп пользова-

телей региональной системы оценки качества образования. 

Материалы независимой оценки (инструментарий, демон-

страционные варианты, информационные буклеты, инфографики, 

результаты, отчеты) публикуются на сайте Краевого государствен-

ного казенного учреждения «Региональный центр оценки качества 

образования» (http://rcoko.khb.ru/oko). 

Край участвует в проведении процедур независимой оценки 

федерального уровня, включая национальные исследования каче-

ства образования по различным учебным предметам, предусмат-

ривающие выборочное участие школ, и всероссийские провероч-

ные работы, позволяющие отследить динамику уровня подготовки 

обучающихся (далее – НИКО и ВПР соответственно). 

По итогам проведения НИКО с целью дополнительной мето-

дической поддержки школ введен региональный мониторинг по 

оценке качества математического образования, в перечень учеб-

ных предметов для оценки соответствия уровня учебных достиже-

ний обучающихся требованиям федерального государственного 

образовательного стандарта включен английский язык. 

Все общеобразовательные организации края участвуют в 

апробации и поэтапном введении ВПР в штатный режим. Накоп-

лен опыт использования результатов ВПР в качестве элемента 

внутришкольной системы оценки качества, а также в целях проек-

тирования методической работы и адресного повышения квалифи-

кации учителей.  

На основе результатов оценки Хабаровским краевым инсти-

тутом развития образования проведена корректировка программ 

повышения квалификации учителей предметников.  

С учетом выявленных проблем разработаны и реализуются 

модули в объеме от 12 до 30 часов, в содержание модулей вклю-

чены вопросы формирования универсальных учебных действий, 

необходимых для достижения образовательных результатов по 

предметам; алгоритмы, приемы выполнения заданий разного 

уровня сложности; практикумы по решению проблемных заданий; 

практикумы по составлению кодификаторов. 
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Двести учителей края прошли повышение квалификации по 

разработанным дополнительным профессиональным программам 

повышения квалификации «Педагогические измерения в деятель-

ности учителя» по пяти предметным областям «Иностранные 

языки», «Математика и информатика», «Русский язык и литера-

тура», «Общественнонаучные предметы», «Естественнонаучные 

предметы». 

Лучшие практики использования результатов оценки каче-

ства образования представлены на краевых семинарах «Модель 

внутришкольного мониторинга учебных достижений обучаю-

щихся», «Самооценка деятельности общеобразовательной органи-

зации как инструмент развития учреждения» в августе 2016 года. 

Предметными ассоциациями педагогов подготовлены мето-

дические рекомендации для учителей «Экспертное мнение: реко-

мендации к действию» по географии, химии, истории (наиболее 

сложные задания единого государственного экзамена и основного 

государственного экзамена) (далее – ЕГЭ и ОГЭ соответственно); 

«Преодоление школьной неуспешности: эффективные приемы 

обучения». 

В ходе реализации Федеральной целевой программы развития 

образования на 2016 – 2020 годы на основе показателей, предло-

женных Федеральной службой по надзору в сфере образования и 

науки, разработана модель анализа результатов оценки качества 

образования, которая включает сопоставление результатов выпол-

нения заданий диагностических работ, ЕГЭ, ОГЭ, НИКО, ВПР, ре-

гиональных мониторингов, федерального государственного кон-

троля качества образования. 

Применение данной модели позволило выявить «зоны риска», 

в которых проявляются признаки необъективности результатов: 

- несмотря на конкурсный отбор в 10 класс, результаты экза-

менов по обязательным предметам (русский язык, математика), 

полученные при сдаче ЕГЭ, ниже результатов, полученных при 

сдаче ОГЭ. В отдельных школах отношение доли получивших «5» 

при сдаче ОГЭ к доле получивших на ЕГЭ 75 баллов по русскому 

языку, в 2 – 3 раза превышает среднекраевые показатели (1,04 – по 

русскому языку; 0,25 – по математике); 
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- несогласованность результатов внутришкольного оценива-

ния и независимой оценки, в том числе выражающаяся в значи-

тельной доле выпускников, награжденных медалью «За особые 

успехи в учении», получивших на ЕГЭ менее 225 баллов по трем 

сдаваемым предметам (ниже 75 баллов по отдельным предметам); 

- завышение результатов всероссийских проверочных работ в 

отдельных школах. При этом результаты ВПР не подтверждаются 

результатами других процедур независимой оценки и федераль-

ного государственного контроля качества образования. В школе, 

где 100% обучающихся справились с ВПР, успешно выполнили 

диагностическую работу в рамках федерального государственного 

контроля качества образования от 0% до 36% участников. 

В целях совершенствования оценки качества образования, по-

вышения эффективности управления качеством образования необ-

ходимо: 

- обеспечить использование результатов независимой оценки 

для оказания помощи ученикам в ликвидации выявленных пробе-

лов знаний, методической поддержки школ с низкими результа-

тами, повышения квалификации руководящих и педагогических 

работников, выявления и анализа факторов, влияющих на качество 

общего образования; 

- установить мораторий на использование результатов незави-

симой оценки для выстраивания сравнительных рейтингов обще-

образовательных организаций, наказания руководителей и учите-

лей-предметников школ с низкими результатами; 

- обеспечить сближение результатов внутришкольного и неза-

висимого оценивания, сокращение разрыва между результатами 

сдачи экзаменов по обязательным предметам в 9-х и 11-х классах; 

- ввести в практику проведение региональных мониторингов 

оценки уровня подготовки обучающихся по образовательным про-

граммам общего образования в учреждениях среднего профессио-

нального образования; 

- предусмотреть разработку технологий и контрольных изме-

рительных материалов для оценки достижений отдельных катего-

рий обучающихся, включая лиц с ограниченными возможностями 

здоровья и одаренных детей. 
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Опыт и перспективы использования результатов  

национально-региональных оценочных процедур с целью 

управления качеством образования в Республике Адыгея 

 
Кабанова Н.И.,  

Министерство образования и науки Республики Адыгея,  

Республика Адыгея, 

Милосердина Л.И.,  

государственное бюджетное учреждение Республики Адыгея  

«Государственная аттестационная служба системы образования»,  

Республика Адыгея. 

 

Развитие региональной системы оценки качества образования 

(РСОКО) в Республике Адыгея включает комплекс мероприятий 

по независимой оценке качества содержания образования и каче-

ства образовательных технологий и рассматривается как важная 

технологическая составляющая перехода на федеральные государ-

ственные стандарты общего образования. 

Важнейшей частью региональной системы оценки качества 

образования являются оценочные процедуры федерального 

уровня (единый государственный экзамен, основной государ-

ственный экзамен, национальные исследования качества образо-

вания, всероссийские проверочные работы) и региональные мони-

торинговые мероприятия по оценке уровня знаний, умений и 

навыков по основным общеобразовательным предметам, а также 

анкетирование удовлетворенности участников образовательного 

процесса качеством образования. 

В мероприятиях по оценке качества образования принимают 

участие все общеобразовательные организации республики. 

В основу действующей региональной оценки качества обра-

зования положены утвержденные приказом Минобрнауки России 

от 5 декабря 2014 г. № 1547 показатели, характеризующие общие 

критерии оценки качества образовательной деятельности органи-

заций, осуществляющих образовательную деятельность. 

                                                           
© Н.И. Кабанова, Л.И. Милосердина, 2018 
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Информационное сопровождение мониторинговых исследо-

ваний оценки качества образования в образовательных организа-

циях Республики Адыгея осуществляется на сайте Минобрнауки 

Адыгеи http://www.adygheya.minobr.ru в открытом доступе. 

Для построения системы оценки уровня знаний, умений и 

навыков обучающихся Республике Адыгея, принятия обоснован-

ных управленческих решений и необходимых мер по повышению 

качества преподавания предметов в общеобразовательных органи-

зациях, стратегического планирования деятельности и повышения 

эффективности принимаемых органами управления образованием 

муниципальных районов (городских округов) управленческих ре-

шений, приказами Министерства образования и науки Республики 

Адыгея ежегодно утверждаются средние показатели индикаторов 

качества регионального образования. Данные индикаторы исполь-

зуются также в ходе мониторинга академических достижений обу-

чающихся республики, сравнительного анализа их образователь-

ных достижений. 

В целях развития региональной системы оценки качества об-

щего образования в критерии результативности деятельности при 

аттестации педагогических работников организаций, осуществля-

ющих образовательную деятельность, расположенных на террито-

рии Республики Адыгея, в целях установления квалификационной 

категории по должности «учитель», утвержденных приказом Ми-

нистерства образования и науки Республики Адыгея от 15 октября 

2014 г. № 932 «Об организации оценки профессиональной дея-

тельности педагогических работников организаций, осуществляю-

щих образовательную деятельность, расположенных на террито-

рии Республики Адыгея в целях установления квалификационной 

категории», включены показатели, характеризующие: 

– результаты участия обучающихся в государственной итого-

вой аттестации по программам основного общего и среднего об-

щего образования; 

– качество знаний обучающихся по результатам независимого 

республиканского или муниципального тестирования; 

– качество знаний обучающихся по итогам внутришкольного 

мониторинга; 

– качество знаний обучающихся коррекционных классов по 

итогам школьного мониторинга; 

http://www.adygheya.minobr.ru/


15 

– результаты внеурочной деятельности обучающихся по учеб-

ным предметам: заочные курсы, открытые конкурсы, выставки, 

турниры, конференции научных обществ. 

Для развития независимой оценки качества образования: 

1) разрабатывается нормативно-правовое регулирование 

системы оценки качества образования, в том числе на уровне 

государственной региональной политики в образовательной 

сфере; 

2) модернизируется сеть пунктов проведения экзаменов; 

3) совершенствуется оценочный инструментарий; 

4) готовятся эксперты, осуществляющие независимую 

оценку качества образования; 

5) повышается квалификация специалистов, 

обеспечивающих реализацию независимой оценки качества 

образования; 

6) создается банк данных аналитических материалов; 

7) внедряются в практику образования инновационные 

технологии обучения и развития школьников; 

8) осуществляется психологическая подготовка участников 

образовательного процесса к процедурам независимой оценки 

качества образования; 

9) обеспечивается открытость информации в сфере 

результатов образовательной деятельности и доступности 

образовательной статистики всем категориям пользователей. 

В рамках независимой оценки качества образовательной дея-

тельности проводится оценивание по показателю удовлетворенно-

сти родительской общественности качеством образовательной де-

ятельности общеобразовательных организаций, а также по значе-

нию показателя удовлетворенности родительской общественности 

доброжелательностью, вежливостью, компетентностью работни-

ков общеобразовательных организаций. 

На основе всестороннего анализа результатов мероприятий по 

оценке качества образования выявляются проблемные вопросы, 

вызывающие наибольшие затруднения у обучающихся общеобра-

зовательных организаций республики. Для устранения данных 

проблем производится корректировка программ курсов повыше-

ния квалификации для учителей, в которые включаются вопросы 

предметно-методической компетентности педагогов.  
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Для выявления и распространения лучших практик, обеспече-

ния школами высоких образовательных результатов создан банк 

данных лучших практик, определена сеть стажировочных площа-

док по распространению их опыта, организовано обучение команд 

образовательных организаций для оказания поддержки общеобра-

зовательным организациям, демонстрирующим устойчиво низкие 

результаты обучения. 

Мероприятия по оценке качества образования включены в 

государственную программу Республики Адыгея «Развитие обра-

зования» на 2014 - 2020 годы, утвержденную постановлением Ка-

бинета Министров Республики Адыгея от 11 ноября 2013 г. № 262. 

Приказами Министерства образования и науки Республики 

Адыгея утверждены: 

- план-график проведения мониторинговых мероприятий в 

рамках функционирования РСОКО в Республике Адыгея; 

- комплекс мер по совершенствованию преподавания учебных 

предметов при подготовке обучающихся общеобразовательных 

организаций Республики Адыгея к государственной итоговой ат-

тестации по образовательным программам основного общего и 

среднего общего образования; 

- комплекс мер, направленных на создание условий для полу-

чения качественного общего образования в образовательных орга-

низациях со стабильно-низкими результатами. 

На основе результатов ЕГЭ-2016: 

- определена 31 школа (из них 7 малокомплектных, в которых 

по результатам государственной итоговой аттестации за 2014, 

2015, 2016 годы не сформировалась тенденция по улучшению ре-

зультатов по обязательным предметам (или по одному из обяза-

тельных предметов) или средние баллы по обязательным предме-

там ниже среднереспубликанских (средние баллы в этих школах 

ниже среднереспубликанских по русскому языку на 12,5 баллов, 

по математике на 0,5 баллов); 

- в вышеназванных школах проведены мониторинги: 

1) удовлетворенности качеством образования на основе анке-

тирования педагогических работников, обучающихся 9-11 классов 

и родителей (законных представителей) обучающихся этих же 

классов; 
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2) эффективности реализации муниципальных адресных про-

грамм повышения качества деятельности школ, демонстрирую-

щих низкие образовательные результаты, по результатам успевае-

мости внутренних и внешних оценочных мероприятий.  

По результатам проведенных исследований определились 

факторы, влияющие на снижение образовательных результатов: 

1) инертность в использовании интенсивных и эффективных 

методик обучения и организации образовательного процесса: ра-

бота над проектами, индивидуальная работа на уроках с использо-

ванием системы продуктивных знаний, технологии интеграции 

общего и дополнительного образования (в т.ч. дистанционных тех-

нологий), опытно-экспериментальная деятельность; 

2) недостаточное использование механизмов мониторинга 

результатов независимой оценки качества образования: анализ ре-

зультатов оценки качества подготовки обучающихся для повыше-

ния квалификации педагогических работников, для интенсивной 

индивидуальной подготовки обучающихся; 

3) низкое владение методиками для работы с обучающимися 

из дезадаптированных семей и семей, находящихся в сложных 

условиях; 

4) низкая доля участия в деятельности общеобразовательной 

организации представителей общественных организаций и роди-

тельской общественности, а также невостребованность их оценки 

данной деятельности. 

В целях повышения качества подготовки обучающихся были 

приняты меры по: 

- подготовке муниципальных тьюторов из числа лучших учи-

телей русского языка с целью обеспечения в муниципальных об-

разованиях дополнительного консультирования учителей общеоб-

разовательных организаций по проблемным вопросам преподава-

ния русского языка; 

- непрерывному методическому сопровождению тьюторской 

деятельности; 

- организации работы с обучающимися, которые не получили 

аттестат о среднем общем образовании с целью их подготовки к 

пересдаче ЕГЭ по обязательным предметам в дополнительный 

сентябрьский период; 
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- ежемесячное проведение контрольно-диагностических ра-

бот по обязательным предметам ГИА на уровне муниципальных 

образований;  

- разработка и реализация отдельных планов по подготовке к 

ГИА обучающихся «группы риска» на уровне каждой образова-

тельной организации. 

Эффективность проведенных мероприятий, а также адресных 

программ повышения качества деятельности школ, демонстриру-

ющих низкие образовательные результаты, по результатам успе-

ваемости внутренних и внешних оценочных мероприятий под-

твердила положительная динамика образовательных результатов в 

93,5% школ.  

Результаты мониторинговых мероприятий используются на 

региональном уровне для своевременной корректировки отдель-

ных аспектов в системе общего образования, планирования кон-

трольно-надзорной деятельности; на уровне образовательных ор-

ганизаций – для совершенствования методики преподавания пред-

метов, а также для индивидуальной работы с учащимися по устра-

нению имеющихся пробелов в знаниях. 

Участие в НИКО и ВПР позволяет: 

– получить объективную и достоверную информацию о состо-

янии образования по результатам работ, выполненных по зада-

ниям, разработанным на федеральном уровне и проверенным по 

единым критериям; 

– повысить уровень информированности потребителей обра-

зовательных услуг; 

– сравнить качество образовательных услуг, реализуемых в 

различных муниципальных образованиях и общеобразовательных 

организациях республики. 

Результаты, полученные в ходе мониторинговых исследова-

ний, проведенных в рамках РСОКО, НИКО и ВПР являются осно-

вой вырабатываемых и реализуемых управленческих воздействий 

на образовательный процесс, служат механизмом совершенство-

вания нормативного, правового и методического сопровождения 

функционирования системы оценки качества образования на раз-

ных уровнях. 
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Данные мониторинговых исследований свидетельствуют об 

актуальной необходимости разработки и реализации в каждой об-

разовательной организации комплекса мер, направленных на по-

вышение успеваемости и качества знаний, обучающихся на всех 

уровнях общего образования. Для достижения этой цели педаго-

гам общеобразовательных организаций республики необходимо 

пересмотреть, а зачастую и изменить, формы и методы обучения 

детей, серьезно заняться повышением своей профессиональной 

квалификации. 

В 2018 году в республике будут реализованы комплексы мер, 

направленные на совершенствование преподавания учебных пред-

метов при подготовке обучающихся общеобразовательных орга-

низаций к государственной итоговой аттестации по образователь-

ным программам основного общего и среднего общего образова-

ния, на усиление контроля за проведением ЕГЭ, а также на созда-

ние условий для получения качественного общего образования в 

образовательных организациях со стабильно низкими результа-

тами в 2017-2018 учебном году. 

Анализ действующей системы оценки качества образования в 

целом в республике выявил ряд проблем: 

- недостаточность материально-технического обеспечения 

процедур оценки качества, в том числе в ППЭ и региональном цен-

тре обработки информации; 

- несовершенство инструментария для внутрирегионального 

анализа оценки качества общего образования; 

- субъективизм оценки результативности и качества образова-

ния, обусловленный недостаточным участием в оценке качества 

образования потребителей образовательных услуг; 

- нехватка подготовленных специалистов в области независи-

мой оценки качества общего образования. 

Опыт работы и кадровый потенциал, накопленные в образо-

вании региона, достаточны для успешного развития независимой 

системы оценки качества образования. Практика оценки качества 

образования в регионе соответствует современным общероссий-

ским подходам. Дальнейшее развитие независимой системы 

оценки качества образования требует целенаправленной работы на 

основе программно-целевого метода и комплексного подхода. 
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В рамках Соглашения между Федеральной службой по 

надзору в сфере образования и науки и Кабинетом Министров Рес-

публики Адыгея о предоставлении субсидии из федерального 

бюджета бюджету Республики Адыгея на финансовое обеспече-

ние мероприятий Федеральной целевой программы развития обра-

зования на 2016-2020 годы в 2017 году осуществлен комплекс ме-

роприятий по повышению качества образования на основе разви-

тия региональной модели независимой оценки качества общего 

образования и создания механизмов оценки качества образования, 

включающих качество содержания образования и качество обра-

зовательных технологий. 

За счет финансового обеспечения данного мероприятия, об-

щий объем бюджетных ассигнований которого предусмотрен в 

размере 3 969 тысяч рублей, в том числе субсидия из федерального 

бюджета – 2 778 тысяч рублей (при уровне софинансирования из 

республиканского бюджета 30%) реализованы следующие меро-

приятия: 

1. Приобретено более 100 единиц оборудования на развитие 

технологического обеспечения процедур оценки качества образо-

вания, в том числе: 

- повышение уровня оснащения регионального центра обра-

ботки информации оборудованием для повышения скорости обра-

ботки экзаменационных материалов на сумму 573 050 рублей; 

- оснащение 4 пунктов проведения экзаменов для применения 

технологий печати контрольных измерительных материалов в 

пункте проведения экзаменов, сканирования экзаменационных ма-

териалов в пункте проведения экзаменов, проведения раздела «Го-

ворение» единого государственного экзамена по иностранным 

языкам на сумму 1 732 306 рублей. 

2. Разработаны новые программы повышения квалификации 

и переподготовки работников образования по проблемам оценки 

качества образования: 

«Подготовка кандидатов в состав предметных комиссий по 

проверке развернутых ответов участников государственной итого-

вой аттестации по образовательным программам среднего общего 

образования» (объем – 36 часов); 
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«Подготовка кандидатов в состав предметных комиссий по 

проверке развернутых ответов участников государственной итого-

вой аттестации по образовательным программам основного об-

щего образования» (объем – 36 часов); 

«Использование результатов оценочных процедур при прове-

дении государственного контроля качества образования в общеоб-

разовательных организациях» (объем – 18 часов). Программа 

предназначена для заместителей руководителей образовательных 

организаций, а также специалистов, привлекаемых в качестве экс-

пертов, участвующих в государственном контроле качества обра-

зования; 

«Использование результатов итогового сочинения для повы-

шения качества преподавания русского языка и литературы» 

(объем – 36 часов). Программа предназначена для повышения 

уровня профессиональных компетенций учителей русского языка 

и литературы в области повышения качества образования. 

3. Обучены эксперты предметных комиссий по проверке экза-

менационных работ участников государственной итоговой атте-

стации: 

По разработанным программам было подготовлено 440 экс-

пертов предметных комиссий. 

На основании приказа Министерства образования и науки 

Республики Адыгея «О проведении внутрирегионального анализа 

работы предметных комиссий» от 17.01.2017 № 39/1 были утвер-

ждены критерии оценки деятельности членов предметных комис-

сий, на основании которых проанализирована работа предметных 

комиссий в 2017 г. в области проверки и оценки выполнения зада-

ний с развернутым ответом экзаменационных работ участников 

ЕГЭ и оценка деятельности экспертов с целью: 

- согласования подходов к оцениванию работ участников 

ЕГЭ; 

- повышения качества работы региональных предметных ко-

миссий; 

- создания банка лучших экспертов в области проверки и 

оценки выполнения заданий с развернутым ответом экзаменаци-

онных работ участников ЕГЭ; 

- корректировки программы повышения квалификации. 
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4. Проведена серия семинаров для педагогических работни-

ков, привлекаемых в качестве экспертов при проведении процедур 

по оценке качества образования: 

- заместителей руководителей образовательных организаций, 

специалистов, привлекаемых в качестве экспертов, участвующих 

в государственном контроле качества образования, с целью разви-

тия профессиональных компетенций в области контроля качества 

образования в соответствии с квалификационными требованиями, 

предъявляемыми к экспертам; 

- учителей русского языка и литературы образовательных ор-

ганизаций со стабильно низкими результатами обучения с целью 

восполнения их профессиональных дефицитов в области профес-

сионально-педагогической компетентности. 

5. Лиц, привлекаемых к проведению государственной итого-

вой аттестации по новым технологиям, к работе в пунктах прове-

дения экзаменов. 

По программам «Обучение персонала пунктов проведения эк-

замена использованию технологии печати контрольных измери-

тельных материалов в аудитории и сканирования материалов экза-

мена в пункте проведения экзамена» (6 часов), обучение прошли – 

40 человек, в числе которых члены ГЭК, руководители ППЭ, тех-

нические специалисты и организаторы ППЭ. 

Обучение проводилось в два этапа: 

- в рамках семинара отрабатывались навыки применения тех-

нологий печати КИМ в аудитории ППЭ. Рассмотрены актуальные 

проблемы оснащения ППЭ необходимой техникой. Разбор различ-

ных нештатных ситуаций; 

- поведен анализ типичных ошибок и проблемных ситуаций, 

возникших в ходе проведения ЕГЭ 2017 года с применением но-

вых технологий. 

Анализ проведения экзаменов по географии и литературе с 

применением новых технологий показал: 

- эффективность применения технологии печати КИМ в ауди-

ториях ППЭ; 

- персонал обучен качественно и на высоком уровне, что под-

тверждается отсутствием организационных замечаний; 

- необходимость увеличения количества пунктов проведения 

ЕГЭ с применением новых технологий. 
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По подготовке лиц, привлекаемых к работе в ППЭ с техноло-

гией проведения раздела «Говорение» по иностранным языкам: 

- в рамках семинара отработаны основные функции организа-

торов в аудитории подготовки и аудитории проведения, заполне-

ния форм ППЭ, изучаются требования к техническому оснащению 

ППЭ. 

6. Создание региональных оценочных инструментов для про-

ведения внутрирегионального анализа оценки качества основного 

общего образования по адыгейскому языку и адыгейской литера-

туре для обучающихся 7-8 классов и контрольно-измерительных 

материалов для проведения государственной итоговой аттестации 

в 9 классе по адыгейскому языку и литературе: 

- создана комиссия по разработке контрольно-измерительных 

материалов для проведения государственной итоговой аттестации 

по образовательным программам основного общего образования 

по адыгейскому языку и адыгейской литературе в Республике 

Адыгея; 

- разработаны комплекты оценочных инструментов для про-

ведения внутрирегиональной оценки качества образования по 

адыгейскому языку и адыгейской литературе для обучающихся 7-

8 классов в соответствии с программными требованиями к уровню 

подготовки обучающихся: 

• для общеобразовательных организаций с русским языком 

обучения;  

• для общеобразовательных организаций с русским (нерод-

ным) языком обучения, которые включают: 

• структурированный комплекс заданий стандартизирован-

ной формы; 

• инструкции по выполнению работы в целом, ее частей и 

отдельных заданий;  

• систему оценивания работы участника оценочных проце-

дур; 

- проведена апробация разработанных КИМ по адыгейскому 

языку и КИМ адыгейской литературе для проведения ГИА-9 и оце-

ночных инструментов по адыгейскому языку и адыгейской лите-

ратуре для обучающихся 7-8 классов на базе трех общеобразова-

тельных организаций. 
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Подготовлен проект перечня показателей для построения рей-

тинга образовательных организаций по качеству подготовки обу-

чающихся, в который кроме прочих показателей включены: 

- результаты государственной итоговой аттестации по образо-

вательным программам основного общего и среднего общего об-

разования; 

- качественные показатели образовательной подготовки обу-

чающихся, награжденных медалью «За особые успехи в учении»; 

- доля обучавшихся, не прошедших государственную итого-

вую аттестацию по образовательным программам основного об-

щего и среднего общего образования; 

- обеспечение объективности проведения исследований каче-

ства образования (сопоставимость результатов независимой 

оценка качества образования с результатами ЕГЭ);  

- участие в олимпиадах различного уровня. 

В 2018 году планируется проведение идентификации школ с 

низкими образовательными результатами в рамках мероприятия 

«Повышение качества образования в школах с низкими результа-

тами обучения и в школах, функционирующих в неблагоприятных 

социальных условиях, путем реализации региональных проектов и 

распространение их результатов» Федеральной целевой про-

граммы развития образования на 2016-2020 годы. 

Проведение данных мероприятий позволит повысить каче-

ство образования на основе развития региональной модели си-

стемы независимой оценки качества общего образования и созда-

ния региональных механизмов оценки качества образования, а 

также максимально использовать информационные технологии в 

системе оценки.  
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Экспертно-дискуссионная площадка 2. 
РЕГИОНАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ  

И ИНСТРУМЕНТЫ ОЦЕНКИ», «ФОРМИРОВАНИЕ  

РЕГИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ АККРЕДИТАЦИИ  

И КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ  

НА ОСНОВЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ  

НАЦИОНАЛЬНО-РЕГИОНАЛЬНЫХ ОЦЕНОЧНЫХ ПРОЦЕДУР 

 

Региональная система оценки качества образования  

Пензенской области: опыт формирования  

и перспективы развития 

 
Федосеева О.Ф., Мананникова Ю.В.,  

ГАОУ ДПО «Институт регионального развития Пензенской области», 

Пензенская область. 

 

В современных условиях развития российского общества 

важным направлением государственной социальной политики вы-

ступает модернизация системы образования. Особую актуаль-

ность и практическую значимость имеет формирование систем 

оценки качества образования не только на федеральном уровне, но 

и в масштабе российских регионов. Такие системы должны обес-

печивать высокую объективность и обоснованность выводов о ка-

честве образования, выступать надежной информационной осно-

вой при принятии управленческих решений. В настоящее время в 

большинстве регионов РФ осуществляется разработка подходов к 

оценке качества образования, исследуются различные его аспекты, 

индикаторы, показатели 15, и Пензенская область не является 

здесь исключением 11, 12, 13, 14. 

Правовые основы независимой оценки качества образования 

в условиях регионов, одним из которых является Пензенская об-

ласть, закреплены в ряде нормативных документов федерального 

уровня 1, 2, 3, 4, 5, 6. Основные принципы образовательной по-

литики, заложенные в Конституции РФ, детально отражены в Фе-

деральном законе «Об образовании в Российской Федерации» от 

                                                           
© О.Ф. Федосеева, Ю.В. Мананникова, 2018 
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29.12.2012 г. № 273-ФЗ. Согласно п.29 ст.2 данного закона, каче-

ство образования определяется как «комплексная характеристика 

образовательной деятельности и подготовки обучающегося, выра-

жающая степень их соответствия федеральным государственным 

образовательным стандартам, образовательным стандартам, феде-

ральным государственным требованиям и (или) потребностям фи-

зического или юридического лица, в интересах которого осу-

ществляется образовательная деятельность, в том числе степень 

достижения планируемых результатов образовательной про-

граммы». 

Согласно ст.95 Федерального закона «Об образовании в Рос-

сийской Федерации», независимая оценка качества образования 

включает: 

 независимую оценку качества подготовки обучающихся; 

 независимую оценку качества образовательной деятельно-

сти организаций. 

Правовые основы независимой оценки качества образования 

в условиях Пензенской области также закреплены в ряде норма-

тивных документов регионального уровня 8, 9, 10. В соответ-

ствии с приказом Министерства образования Пензенской области 

от 26.06.2013 г. №399/01-07 в регионе создан Общественный совет 

по проведению независимой оценки качества деятельности орга-

низаций, осуществляющих образовательную деятельность, распо-

ложенных на территории Пензенской области.  

Стратегические положения по формированию востребован-

ной региональной системы оценки качества образования также 

находят отражение в Государственной программе «Развитие обра-

зования в Пензенской области на 2014-2020 годы». В числе стра-

тегических задач отмечаются: 

1. Модернизация образовательных программ и технологий 

обучения, развитие инфраструктуры, организационно-правовых 

форм, обеспечивающих достижение современного качества учебных 

результатов, равную доступность качественных услуг дошколь-

ного, общего, дополнительного образования, позитивную социа-

лизацию детей. 

2. Формирование механизмов региональной оценки качества 

и востребованности образовательных услуг, предусматривающих 
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участие потребителей образовательных услуг и общественных ин-

ститутов в контроле и оценке качества образования. 

3. Повышение эффективности управления региональной систе-

мой образования. 

Следует отметить, что в декабре 2016 года Пензенская об-

ласть вошла в число субъектов – победителей конкурсного отбора 

Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки по 

реализации мероприятия 5.1 «Развитие национально-региональ-

ной системы независимой оценки качества общего образования 

через реализацию пилотных региональных проектов и создание 

национальных механизмов оценки качества» Федеральной целе-

вой программы развития образования на 2016-2020 годы. 

В соответствии с положениями рассмотренных нормативно-

правовых документов, на территории Пензенской области с 2015 г. 

осуществляется формирование механизмов оценки качества обра-

зования. Региональная система оценки качества образования Пен-

зенской области (далее – РСОКО ПО) является частью общерос-

сийской системы оценки качества образования и обеспечивает 

проведение внешней оценки результатов образования в интересах 

личности, общества, рынка труда, государства и непосредственно 

самой системы образования. 

Основная стратегическая цель РСОКО ПО – достижение ка-

чества образования, обеспечивающего конкурентоспособность си-

стемы образования Пензенской области в общероссийском обра-

зовательном пространстве и на рынке труда; тактической целью 

является формирование механизмов получения, обработки, ана-

лиза и предоставления информации о качестве образования для ис-

пользования в управленческой и педагогической практике, инфор-

мирования общественности. 

Согласно поручению Министерства образования Пензенской 

области, региональным оператором, ответственным за реализацию 

мероприятий по оценке качества образования, выступает ГАОУ 

ДПО «Институт регионального развития Пензенской области» (да-

лее – ГАОУ ДПО ИРР ПО). Данная деятельность осуществляется в 

рамках сотрудничества регионального оператора с образователь-

ными организациями – базовыми площадками (далее ОО-БП). 

Региональная система независимой оценки качества общего 

образования (функционирующая в условиях Пензенской области) 
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строится на основе созданной ГАОУ ДПО ИРР ПО концепту-

ально-методической модели и включает два основных направле-

ния мониторинговых исследований (см. рис. 1). Основные резуль-

таты деятельности по указанным направлениям размещены на 

официальном сайте ГАОУ ДПО «Институт регионального разви-

тия Пензенской области» в разделе «Качество образования» 

(http://penzaobr.ru/). 

 

 
 

Рисунок 1. Концептуально-методическая модель 

 

Следует отметить, что структура данной концептуально-мето-

дической модели разработана в соответствии с основными направ-

лениями оценки качества образования, указанными в ст.95 Феде-

рального закона «Об образовании в Российской Федерации», в ко-

торой прямо указывается на необходимость проведения исследо-

ваний по двум направлениям, первое из которых касается оценки 

качества подготовки обучающихся, а второе – оценки качества об-

разовательной деятельности организаций 2. В качестве норма-

тивной основы для проведения в условиях региона социологиче-

ского мониторинга мнения участников образовательного процесса 

также послужил перечень критериев, включенный в «Методиче-

ские рекомендации по расчету показателей независимой оценки 

качества образовательной деятельности организаций, осуществля-

ющих образовательную деятельность» (утвержденные Министер-

ством образования и науки РФ) 7. В числе основных критериев 

необходимо выделить следующие: 

http://penzaobr.ru/
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1. Открытость и доступность информации об организациях, 

осуществляющих образовательную деятельность (в том числе – 

размещенной на официальном сайте). 

2. Комфортность условий, в которых осуществляется образо-

вательная деятельность. 

3. Доброжелательность, вежливость и компетентность работ-

ников образовательных организаций. 

4. Общий уровень удовлетворенности качеством образова-

тельной деятельности организации. 

Очевидно, что для проведения комплексной оценки качества 

образовательной деятельности организаций (по большинству из 

представленных критериев) необходимо привлечение социологи-

ческих методов сбора информации, включая разнообразные мето-

дики опроса (анкетирование, экспертный опрос, социологическое 

интервью) и анализа документов (контент-анализ материалов 

СМИ, информативно-целевой анализ сайтов образовательных ор-

ганизаций и др.).  

Рассмотрим подробнее основные результаты мониторинго-

вых исследований качества образования, проведенных в Пензен-

ской области в период 2016-2017 гг. 

Направление 1. Независимая диагностика уровня подготовки 

обучающихся общеобразовательных организаций Пензенской об-

ласти осуществляется в соответствии со следующим алгоритмом: 

1. Заключение договора о сотрудничестве ГАОУ ДПО ИРР 

ПО с образовательной организацией – базовой площадкой. 

2. Подготовка ГАОУ ДПО ИРР ПО диагностического ин-

струментария (контрольно-измерительных материалов). 

3. Проведение процедур независимой диагностики в образо-

вательной организации. 

4. Анализ результатов выполненных контрольных работ. 

5. Подготовка аналитического отчета для образовательной 

организации. 

6. Оказание консультационно-методической помощи образо-

вательной организации. 

7. Использование результатов диагностических процедур на 

курсах повышения квалификации педагогов. 

В 2016-2017 учебном году центром мониторинговых исследо-

ваний качества образования проведена независимая диагностика 
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уровня подготовки школьников в 36 базовых образовательных ор-

ганизациях ГАОУ ДПО «Институт регионального развития Пен-

зенской области». Территориальный охват – 16 муниципальных 

образований. Численность диагностируемого контингента – 6000 

обучающихся 3, 4, 5, 7, 8 и 10 классов. В общей сложности было 

проведено 324 диагностических процедуры (т.е. охвачено 324 

учебных класса). Диагностические процедуры были проведены по 

следующим учебным предметам: математика, русский язык, лите-

ратура, история, биология, физика.  

Обработка полученной информации была проведена на базе 

специализированных программных продуктов. По результатам ди-

агностических процедур был рассчитан ряд показателей, характе-

ризующих уровень подготовки обучающихся (качество знаний, 

абсолютная успеваемость, средний балл и др.) не только в мас-

штабе всей выборки, но и по категориям (городские, районные, 

сельские школы). Также были подведены итоги в масштабе от-

дельных муниципальных районов и образовательных организа-

ций. Отличительной особенностью региональной системы оценки 

качества образования Пензенской области является разработанная 

ГАОУ ДПО ИРР ПО методика, позволяющая провести сравни-

тельный анализ итогов выполнения предметного и метапредмет-

ного блоков заданий, отдельных знаний, умений и навыков. 

Подводя общий итог проведения независимой диагностики 

качества образования школьников в 2016-2017 учебном году, 

можно сделать следующие выводы: 

1. Показатели качества знаний (по математике и литератур-

ному чтению) на уровне начальной школы являются стабильно вы-

сокими и близки к результатам Всероссийской проверочной ра-

боты. 

2. На уровне основной школы выявлены проблемы сформи-

рованности вычислительных навыков (по математике), затрудне-

ния при выполнении метапредметных заданий (по русскому 

языку) и сложности при выполнении заданий с изображениями (по 

литературе). 

3. В старших классах выявлены затруднения при работе со 

схемами и фотографиями (по истории) и сложности при выполне-

нии метапредметных заданий (по математике, русскому языку и 

биологии). 
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Сравнительный анализ результатов независимой диагностики 

за 2016-2017 учебный год (с результатами предыдущего учебного 

года) позволил выявить положительную динамику показателей 

оценки качества образования по всем диагностируемым учебным 

предметам. Проведение независимой оценки качества подготовки 

обучающихся будет продолжено в 2017-2018 учебном году. 

Направление 2. Важным направлением деятельности также 

является социологический мониторинг мнения участников образо-

вательного процесса. Если независимая диагностика позволяет 

оценить уровень подготовки обучающихся, то социологические 

исследования мнения участников образовательного процесса спо-

собствуют выявлению основных факторов, влияющих на качество 

образования. Прежде всего, это: внутренняя и внешняя мотивация 

к обучению, целенаправленная организация свободного времени 

обучающихся; позиция родителей по отношению к образователь-

ному процессу и их участие в жизни школы; применение педаго-

гами современных образовательных технологий, их мотивация к 

качественной работе и др.     

В рамках реализации данного направления ГАОУ ДПО ИРР 

ПО были разработаны: соответствующий инструментарий, мето-

дики и программные продукты для обработки первичных данных 

по результатам опросов всех категорий участников образователь-

ного процесса (школьников, их родителей, педагогов).    

В частности, в 2016 и 2017 гг. центром мониторинговых ис-

следований качества образования ГАОУ ДПО «Институт регио-

нального развития Пензенской области» проведены следующие 

исследования на базе общеобразовательных организаций: опрос 

школьников (2000 и 6000 чел.), опросы родителей (10 000 и 12100 

чел.), а также опросы педагогических работников (1000 и 2500 

чел.). Рассмотрим отдельные результаты данных исследований. 

Результаты социологического опроса школьников показали, 

что большинство из них (более 90%) проявляют интерес к обуче-

нию, однако этот интерес носит нестабильный характер (см. рис. 2). 
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Рисунок 2. Результаты социологического опроса школьников:  

мотивация школьников к обучению 

 

Также более половины школьников с интересом посещают 

внеурочные занятия, наиболее популярными из которых высту-

пают спортивные секции и факультативы для углубленного изуче-

ния отдельных предметов (см. рис. 3).  

Был сделан вывод, что важными факторами, влияющими на 

качество образования школьников, выступают положительная мо-

тивация к обучению, особенности социализации и морально-пси-

хологический климат в классе, позиция родителей по отношению 

к учебному процессу и их участие в жизни школы. Также по ито-

гам исследования была выявлена зависимость результатов обуче-

ния от уровня образования родителей, их социально-профессио-

нального статуса и образовательных ресурсов семьи. 
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Рисунок 2. Результаты социологического опроса школьников:  

внеурочная занятость 

 

В рамках исследования мнения родителей обучающихся об-

щеобразовательных организаций Пензенской области по вопросам 

качества образования большинство опрошенных (92,9%) отме-

тили, что учителя предъявляют оптимальные требования к школь-

никам, и дали высокую оценку доброжелательности и культуре об-

щения педагогов.  

Что касается оснащения школ по критериям: школьная мебель 

и оформление в классах; оснащение столовой, актового зала, спор-

тивного зала; учебные приборы, макеты и оборудование; благо-

устройство школьной территории, фонд литературы в школьной 

библиотеке, оснащение компьютерных классов, доступ в интернет 

и др., то свыше 70,0% опрошенных оценили его как «отличное» и 

«хорошее».  

Большинство респондентов отметили, что их полностью 

устраивает качество «сопутствующих услуг», предоставляемых в 

школе, в том числе: соблюдение санитарно-гигиенических требо-

ваний, обеспечение безопасности пребывания ребенка в школе, 

организация внеклассных мероприятий, качество школьного пита-
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ния. Организацией медицинского обслуживания в школе до-

вольны только 63,4% респондентов, а организацией подвоза детей 

к школе (в сельской местности) – лишь 43,8% опрошенных. Орга-

низацией воспитательного процесса в школе полностью удовле-

творены более половины респондентов (66,0%). Большинство 

опрошенных отметили, что всегда находят понимание и под-

держку педагогов при решении проблем, связанных с обучением и 

воспитанием школьников.  

Более 70,0% опрошенных отметили, что в школе работают вы-

сокопрофессиональные педагоги, однако только 57,7% считают, 

что школа дает хорошую подготовку по всем предметам, и лишь 

49,3% родителей – что выпускники хорошо подготовлены для по-

ступления в учреждения профобразования (см. табл. 1).  
 

Таблица 1. Мнение родителей о школе (%) 

 
Характеристики деятельности 

школы 
Согласен 

Не 

согласен 

Затрудняюсь 

ответить 

1. В школе установлено тесное 

взаимодействие педагогов с роди-

телями 

76,4 7,4 16,2 

2. В школе много дополнитель-

ных занятий 

65,9 12,9 21,2 

3. В школе хорошая эмоциональ-

ная атмосфера 

71,0 7,0 22,0 

4. Выпускники школы хорошо 

подготовлены для поступления в 

учреждения профобразования 

49,3 8,1 42,5 

5. Школа дает хорошую подго-

товку по всем предметам 

57,7 13,4 28,9 

6. В школе работают высокопро-

фессиональные педагоги 

73,8 3,9 22,3 

7. У школы хорошая материаль-

ная база 

46,7 14,2 39,1 

 

Информацию о деятельности школы родители чаще всего по-

лучают на родительских собраниях (86,0%), из бесед с детьми 

(51,1%), индивидуальных бесед с педагогами (34,7%), а также с 

сайтов школ (16,8%).  

Большинство респондентов оценивают качество школьного 

образования как «высокое» (41,2%) или «среднее» (50,2%). Более 

половины родителей (56,0%) считают необходимым ежегодное 
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проведение в школе независимой (региональной) оценки качества 

образования (см. рис. 4). 

По итогам опросов педагогов общеобразовательных органи-

заций Пензенской области было выявлено, что наибольшее влия-

ние на качество образования оказывают такие условия, как приме-

нение современных образовательных технологий, качество обра-

зовательных программ, учебной и методической литературы (см. 

рис. 5). 

В числе основных факторов, способствующих повышению мо-

тивации педагогов к качественной и добросовестной работе, были 

отмечены: достойная заработная плата, возможность профессио-

нального роста, профессиональные результаты, социальная значи-

мость профессии, социальные гарантии, льготы и др. (см. рис. 6). 

 

 
 

Рисунок 4. Результаты исследования мнения родителей школьников  

о качестве образовательных услуг 
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Рисунок 5. Результаты опросов педагогов об условиях, оказывающих  

наибольшее влияние на качество образования 
 

 
 

Рисунок 6. Результаты опросов педагогов о факторах, способствующих  

повышению мотивации педагогов 
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Сравнительный анализ мнения педагогов и родителей обуча-

ющихся подтверждает, что в качестве главной задачи современной 

школы обе категории участников образовательного процесса ви-

дят трансляцию обучающимся знаний, необходимых для поступ-

ления в учреждения профессионального образования (см. рис. 7). 

 

 
 

Рисунок 7. Сравнительный анализ мнения педагогов и родителей  

обучающихся о главных задачах школы 
 

Размышляя о направлениях повышения качества образования, 

родители и педагоги активно высказывают свои предложения, од-

нако имеют несколько различные точки зрения на данный процесс. 

Наиболее важным направлением повышения качества образова-

ния (по мнению педагогов) является обновление материально-тех-

нической базы школы (52,6%). Однако родители считают, что 

наибольшее влияние на качество образования оказывает профес-

сиональный уровень педагогов и высказываются за систематиче-

ское повышение их квалификации (32,8%). Выделяя другие 

направления повышения качества образования, родители и педа-
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гоги высказывают сходные мнения по поводу обеспечения воз-

можностей индивидуального выбора образовательной траектории 

школьникам, повышения качества учебно-методической литера-

туры и внедрения новых методик преподавания (см. рис. 8). 

 

 
 

Рисунок 8. Сравнительный анализ мнения педагогов и родителей  

обучающихся о направлениях повышения качества образования 

 
 

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что ре-

зультаты мониторинговых исследований качества образования, 

полученные в Пензенской области по указанным направлениям, 

выступают информационной основой при принятии управленче-

ских решений в сфере образования, а также активно используются 

в процессе консультационно-методического сопровождения педа-

гогической деятельности.  

По результатам независимой диагностики уровня подготовки 

обучающихся общеобразовательных организаций Пензенской об-

ласти разработаны рекомендации по коррекции допущенных оши-
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бок (в рамках преподавания диагностируемых дисциплин) и даль-

нейшему совершенствованию учебного процесса. В марте – ап-

реле 2017 г. центрами гуманитарного образования и естественно-

математического образования ГАОУ ДПО ИРР ПО проведены ме-

тодические семинары и вебинары для педагогов по русскому 

языку, истории, математике и биологии (записи и презентацион-

ные материалы размещены на сайте ГАОУ ДПО «Институт регио-

нального развития Пензенской области» в разделе «Качество об-

разования» (http://penzaobr.ru/). В рамках семинаров (вебинаров): 

 даются конкретные методические рекомендации по содер-

жанию работы педагогов с целью повышения качества подготовки 

обучающихся по предметным и метапредметным блокам в разрезе 

«западающих» знаний, умений, навыков (ЗУН) компетенций; 

 рекомендуется методическая литература, электронные об-

разовательные ресурсы (ЭОР), в том числе, банки заданий по изу-

чаемым темам и др., обеспечивающие возможность проведения 

необходимой работы со школьниками. 

Практические рекомендации по совершенствованию образо-

вательной деятельности (разработанные в 2016-2017 учебном году 

по результатам мониторинговых исследований качества образова-

ния) также проходят апробацию на курсах повышения квалифика-

ции педагогов: 

 «Использование результатов региональной оценки качества 

подготовки обучающихся основной и средней школы в деятельно-

сти учителя общеобразовательной организации» (июнь, 2017 г.); 

 «Использование результатов региональной оценки каче-

ства подготовки обучающихся начальной школы в деятельности 

учителя общеобразовательной организации» (сентябрь, 2017 г.); 

 «Использование результатов региональной оценки каче-

ства подготовки обучающихся в деятельности руководителя обще-

образовательной организации» (сентябрь, 2017 г.); 

 «Социологическое обеспечение деятельности общеобразо-

вательных организаций по оценке качества образования» (октябрь, 

2017 г.); 

 «Создание региональных оценочных инструментов для 

проведения внутрирегионального анализа оценки качества образо-

вания» (ноябрь, 2017 г.). 

http://penzaobr.ru/
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Подводя общий итог работы по формированию механизмов 

оценки образовательной деятельности за период 2016-2017 гг. 

можно сделать вывод, что на территории Пензенской области осу-

ществляется отработка алгоритма проведения мониторинговых 

исследований качества образования, результаты которых исполь-

зуются в управленческой практике и для повышения уровня ком-

петентности педагогов. В текущем учебном году данная деятель-

ность будет развиваться с учетом дальнейшего увеличения списка 

диагностируемых учебных предметов. Будет продолжено проведе-

ние мониторинговых исследований мнения обучающихся, их ро-

дителей и педагогов; дополнительно будут проведены экспертные 

опросы руководителей общеобразовательных организаций и со-

трудников органов управления образованием Пензенской области, 

исследование особенностей нормирования труда и бюджета вре-

мени педагогов, а также оценка официальных сайтов общеобразо-

вательных организаций. 
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Особенности проведения независимой оценки качества  

образовательной деятельности на территории  

Иркутской области 

 
Пономарева Н.В., Абрамова Т.А., Рожкова О.В., 

ГАУ ДПО «Институт развития образования Иркутской области»,  

Иркутская область. 

 

Развитие системы оценки качества в Иркутской области нача-

лось задолго до принятия Федерального закона «Об образовании в 

Российской Федерации». Исследования проводились группой не-

зависимых экспертов как стационарно, так и с выездом в образо-

вательные организации. Обобщения результатов исследований 

осуществлялись с использованием разных видов шкал, аналитиче-

ских показателей и источников данных. В связи с отсутствием еди-

ной базы данных, сведения из различных источников могли не сов-

падать друг с другом. Возникла необходимость в системном под-

ходе, в том числе при сборе данных. 

Структура аналитических материалов приведена в систему 

после принятия Закона об образовании. Специалистами ГАУ ДПО 

ИРО был разработан макет проведения экспертизы муниципаль-

ной образовательной системы (далее – экспертиза МОС) на основе 

показателей мониторинга системы образования. Для общеобразо-

вательных организаций дополнительно использовались показа-

тели электронного мониторинга Национальной образовательной 

инициативы «Наша новая школа». В декабре 2014 года на плат-

форме официального сайта ГАУ ДПО ИРО была запущена авто-

матизированная информационная система сбора статистической 

отчетности «Мониторинг общего и дополнительного образова-

ния» (далее – АИС Мониторинг), позволяющая автоматизировать 

процедуру сбора сведений о качестве образования на территории 

Иркутской области. В 2015 году апробирована система автомати-

зированного социологического опроса «Удовлетворенность систе-

мой образования Иркутской области» (далее – АИС Удовлетво-

ренность), первоначально включавшего 6 вопросов, в дальнейшем 

количество вопросов было доведено до 17 (в соответствии с кри-
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териями независимой оценки). Сведения, полученные посред-

ством автоматизированных информационных систем, позволили 

сократить время, затрачиваемое на обработку данных.  

В 2016 году министерством образования Иркутской области 

было предложено три модели проведения независимой оценки ка-

чества образовательной деятельности (см. рис. 1). 

 

 
 

Рисунок 1. Модели проведения независимой оценки качества  

образовательной деятельности 

 

1. Комплексная, объединяющая профессиональную и обще-

ственную оценку. 

2. Общественная, осуществляемая посредством социологи-

ческих опросов разных групп населения. 

3. Муниципального уровня.  

НОК ОД по первой модели осуществляется на основе подхо-

дов комплексного мониторинга муниципальных образовательных 

систем (далее – МОС), реализуемого в регионе с 2007 года. Перво-

начально сбор данных для мониторинга осуществлялся в очном 

режиме (с выездом в муниципальное образование), постепенно, по 

мере развития открытости МОС и образовательных организаций, 

для сбора данных стали использоваться информационные системы 

и официальные сайты организаций. В соответствии с изменяющи-

мися требованиями изменялись рассматриваемые критерии и по-

казатели.  
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НОК ОД по первой модели так же, как и комплексный мони-

торинг, включает в себя оценку эффективности деятельности му-

ниципальной образовательной системы в целом и осуществляется 

сотрудниками лаборатории оценки качества деятельности образо-

вательных организации и систем (4 штатных работника) экс-

пертно-аналитического центра ГАУ ДПО ИРО в рамках государ-

ственного задания. Оценочным процедурам по первой модели 

подвергаются все муниципальные образовательные организации 

общего и дополнительного образования из числа МОС, утвер-

ждённых министерством образования Иркутской области (4 МО 

ежегодно), одновременно рассматривается организационная дея-

тельность и открытость муниципального органа управления обра-

зования.  

Приказом Минобрнауки РФ от 05.12.2014 г. № 1547 «Об 

утверждении показателей, характеризующих общие критерии 

оценки качества образовательной деятельности организаций, осу-

ществляющих образовательную деятельность» было определено 4 

критерия. Показатели для оценивания общих критериев, характе-

ризующих качество образования, соответствуют приказу Минобр-

науки РФ от 05.12.2014 г. № 1547. Калибровка отдельных показа-

телей разработана сотрудниками экспертно-аналитического цен-

тра ГАУ ДПО ИРО и прошла общественное обсуждение в профес-

сиональном педагогическом сообществе (в рамках курсов повы-

шения квалификации и профессиональной переподготовки руко-

водителей образовательных организаций и муниципальных орга-

нов управления образованием) и на Общественном совете при ми-

нистерстве образования Иркутской области. В 2017 году в соот-

ветствие с последними Методическим рекомендациями Минобр-

науки РФ по расчёту показателей НОК ОД организаций, осуществ-

ляющих образовательную деятельность, в региональную методику 

расчёта результатов внесены незначительные изменения. 

Оценка по первому критерию «Открытость и доступность ин-

формации об организации осуществляющей образовательную де-

ятельность» осуществляется путём изучения и анализа информа-

ции, опубликованной на собственном сайте организации и Офици-

альном сайте. Оценка осуществляется с точки зрения полноты, ак-

туальности и достоверности опубликованной информации и воз-
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можностей дистанционного взаимодействия сотрудников образо-

вательной организации с потребителями образовательных услуг. 

Актуальность и полнота опубликованной информации оценива-

ется в соответствии с нормативными требованиями Закона РФ от 

29.12.2012 г. № 273 «Об образовании в Российской Федерации»; 

Постановления Правительства РФ от 10.07.2013 г. № 582 «Об 

утверждении Правил размещения на официальном сайте образова-

тельной организации в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» и обновлении информации об образовательной 

организации» и Приказом Федеральной службы по надзору в 

сфере образования и науки от 29 мая 2014 г. № 785 «Об утвержде-

нии требований к структуре официального сайта образовательной 

организации в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-

тернет» и формату представления на нём информации». Для про-

верки достоверности опубликованной на сайтах информации ис-

пользуются статистические отчёты, предоставляемые ОО и 

МОУО по формам федерального статистического наблюдения и 

региональным формам, сбор которых осуществляется через авто-

матизированную информационную систему «Мониторинг общего 

и дополнительного образования» http://quality.iro38.ru.  

Наиболее проблемным в образовательных организациях ока-

зываются показатели доступности сведений о ходе рассмотрения 

обращений граждан (по телефону, по электронной почте, с помо-

щью электронных сервисов, доступных на официальном сайте ор-

ганизации). Например, варианты взаимодействия, предложенные 

в последних (сентябрь 2016 года) Методических рекомендациях 

Минобрнауки России: 

- наличие возможности поиска и получения сведений по рек-

визитам обращения о ходе его рассмотрения; 

- наличие ранжированной информации об обращениях граж-

дан (жалобы, предложения, вопросы, иное и т. д.);  

- наличие информации о результатах рассмотрения обраще-

ний (например, автоматическая рассылка информации о рассмот-

рении обращения на электронный адрес заявителя или иной спо-

соб уведомления граждан); 

- наличие возможности отслеживания хода рассмотрения об-

ращений граждан (например, статус обращения, наличие специа-

http://quality.iro38.ru/
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листов по взаимодействию с гражданами) или более простые и до-

ступные образовательным организациям способы взаимодей-

ствия, используемые в 2015–2016 учебном году в региональной 

методике НОК ОД: 

- наличие контактных телефонов, указание времени возмож-

ного взаимодействия; 

- наличие электронной почты; 

- наличие интерактивных сервисов;  

- формы обратной связи; 

- гостевая книга; 

- виртуальная приёмная. 

Для оценивания второго критерия «Комфортность условий, в 

которых осуществляется образовательная деятельность» также ис-

пользуется информация, опубликованная на официальных сайтах 

образовательных организаций, содержащаяся в публичных докла-

дах, отчётах о самообследовании и предоставляемая в статистиче-

ских отчётных формах.  

 
 
Рисунок 2. Статистические данные о комфортности условий в образовательной 

деятельности, содержащиеся в открытых источниках 

 

Среди показателей, характеризующих комфортность условий, 

в которых осуществляется образовательная деятельность, в МО 

Иркутской области особую значимость для общеобразовательных 

организаций имеют доля обучающихся во вторую смену и доля 
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учебных площадей образовательной организации, на основании 

которых можно сделать вывод об эффективности работы школь-

ного и муниципального административно-управленческого аппа-

рата. Однако низкие результаты по наличию дополнительных об-

разовательных программ и участию обучающихся в различных ме-

роприятиях, направленных на развитие их творческих способно-

стей и интересов, ОО демонстрируют часто не по причине отсут-

ствия подобных программ и достижений обучающихся, а из-за от-

сутствия данной информации на сайте образовательной организа-

ции.  

Третий и четвёртый критерий оценивания касаются удовле-

творённости потребителей образовательными услугами в части 

доброжелательности, вежливости и компетентности работников 

образовательной организации, а также в части общей удовлетво-

рённости качеством образовательной деятельности организации.  

С целью получения сведений об удовлетворённости системой 

образования сотрудниками ГАУ ДПО ИРО была разработана и в 

2015 году апробирована АИС социологического опроса «Удовле-

творённость системой образования Иркутской области». Данная 

система позволяет потребителям образовательных услуг незави-

симо от места нахождения при наличии доступа к сети «Интернет» 

высказать своё мнение об образовательной организации, оценив 

показатели качества (в соответствии с федеральными требовани-

ями) по десятибалльной системе.  

На этапе первоначальной разработки АИС (в 2014 году) деся-

тибалльная система оценивания была выбрана для использования 

в качестве оценки удовлетворённости индекса NPS, демонстриру-

ющего вероятность положительных отзывов о компании (образо-

вательной организации) в обществе и рассчитывающейся как раз-

ность между долей респондентов, высказавших крайне положи-

тельную оценку (9–10 баллов), и негативно отозвавшихся (1–6 

баллов) участников опроса. Для приведения результатов опроса в 

соответствие с требованиями Приказа Минобрнауки РФ от 

05.12.2014 г. № 1547 «Об утверждении показателей, характеризу-

ющим общие критерии оценки качества образовательной деятель-

ности организаций, осуществляющих образовательную деятель-

ность» в АИС добавлена вторая методика расчёта удовлетворён-

ности, показывающая процент удовлетворённых потребителей, 
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поставивших оценку 6 и более баллов. Данные соцопроса «Удо-

влетворённость системой образования Иркутской области» в 2015 

году были впервые использованы для НОК ОД муниципальных 

образовательных организаций Заларинского, Нижнеудинского, 

Тулунского и Усть-Удинского районов.  

Аналитические материалы по оценки эффективности деятель-

ности муниципальных образовательных систем, после утвержде-

ния Общественным советом публикуются на сайте ГАУ ДПО 

ИРО. Результаты региональной НОК ОД, полученные в отноше-

нии муниципальных ОО в рамках проведения независимой оценки 

качества по первой модели, вносятся в раздел «Независимая 

оценка качества» Официального сайта в течение года по мере их 

утверждения на Общественном совете при министерстве образо-

вания Иркутской области. Публикация этих результатов в силу 

технических особенностей сайта становится возможной только по-

сле внесения результатов НОК ОД по всем образовательным орга-

низациям и всем показателям, включая показатели удовлетворён-

ности потребителей.  

Вторая и третья модель независимой оценки качества образо-

вательной деятельности впервые начали использоваться в 2016 

году и позволяют значительно увеличить охват образовательных 

организаций независимой оценкой качества деятельности.  

В рамках второй модели оценка качества образования прово-

дится с помощью двух региональных автоматизированных социо-

логических опросов: 

- с 2015 года на сайте организации-оператора ГАУ ДПО ИРО 

http://iro38.ru/ «Удовлетворенность системой образования Иркут-

ской области»; 

- с 2016 года в рамках совместного проекта Аппарата Губер-

натора Иркутской области, ГАУ ДПО ИРО при поддержке мини-

стерства образования на портале «Открытое правительство» был 

запущен аналогичный проект «Оцени систему образования» 

http://open.irkobl.ru/  

Опросы проводятся по 17 вопросам, которые составлены по 

федеральным требованиям и соответствуют последним методиче-

ским рекомендациям Минобрнауки России по расчёту показателей 

независимой оценки качества образовательной деятельности орга-

низаций, осуществляющих образовательную деятельность.   

http://iro38.ru/
http://open.irkobl.ru/
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В рамках третьей модели муниципальные органы образова-

нием совместно с Общественными советами, действующими в му-

ниципальных образованиях, самостоятельно организуют и прово-

дят независимую оценку качества образовательной деятельности 

(далее – НОК ОД) в соответствии с федеральными и региональ-

ными нормативными актами. Минимальный перечень организа-

ций, подлежащих НОК ОД в календарном году, определяет мини-

стерство образования Иркутской области. Организация-оператор 

обеспечивает консалтинговую поддержку МОУО по вопросам 

НОК и при необходимости вносит информацию о её результатах 

на Официальный сайт для размещения информации о государ-

ственных (муниципальных) учреждениях (далее – Официальный 

сайт) http://bus.gov.ru. 

На муниципальном уровне возможно расширение перечня 

ОО, подлежащих НОК ОД, внесение дополнительных показателей 

НОК (к показателям, характеризующим общие критерии оценки 

качества образовательной деятельности организаций, осуществля-

ющих образовательную деятельность в соответствии с приказом 

Минобрнауки РФ от 05.12.2014 г. № 1547).  

За период с 2015 года по 2017 год в Иркутской области меро-

приятиями по независимой оценке качества образовательной дея-

тельности охвачено 2038 образовательных организаций, из них по 

первой модели независимая оценка качества образовательной дея-

тельности проведена в отношении 602 ОО, по второй модели – 

1399 ОО, по третьей – 37 ОО. 
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Мониторинг эффективности деятельности специализирован-

ных классов общеобразовательных организаций Новосибирской 

области (далее – мониторинг) представляет систему критериев, 

направленных на определение уровня обеспеченности условий 

осуществления и процесса организации образовательной деятель-

ности; оценку качества образовательных результатов в соответ-

ствии с требованием ФГОС и «практических» результатов в соот-

ветствии с направлением специализированного образования. 

Цель мониторинга – оценка эффективности деятельности спе-

циализированных классов общеобразовательных организаций Но-

восибирской области (далее – специализированные классы). 

Задачи мониторинга: 

 создание информационной основы для принятия обосно-

ванных управленческих решений по деятельности функциониру-

ющих и открытию новых специализированных классов, планиро-

ванию дальнейшего развития проекта; 

                                                           
© Н.В. Ярославцева, Д.С. Лишко, 2018 
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 оценка качества условий обеспечения образовательной де-

ятельности; 

 оценка качества процесса организации образования; 

 оценка образовательных результатов обучающихся; 

 оценка практических результатов обучения; 

формирование базы данных специализированных классов Но-

восибирской области. 

В основу мониторинга положены следующие принципы: 

 объективность, достоверность значений используемых по-

казателей; 

 открытость, прозрачность показателей; 

 минимизации количества отчётных показателей при сохра-

нении полноты информации. 

Для проведения мониторинга разработана система критериев, 

которая разделена на три блока, характеризующих качество: 

1) условий осуществления образовательной деятельности; 

2) процесса организации образовательной деятельности; 

3) результатов образования. 

Блок «условия» включает в себя показатели, описывающие, 

во-первых, кадровое обеспечение спецклассов (образование, нали-

чие категории, систематическое повышение квалификации, явля-

ются ли учителя спецклассов экспертами муниципального, регио-

нального и федерального уровней, активность учителей в презен-

тации профессионального опыта). 

Во-вторых, материально-техническое и учебно-методическое 

сопровождение спецклассов: обеспеченность необходимым обо-

рудованием, привлечение ресурсов партнерских организаций. 

Блок «процесс» состоит из показателей, описывающих орга-

низацию образовательного процесса (содержание ООП и его соот-

ветствие направлению специализированного образования, соот-

ветствие наименований учебных предметов обязательной (инвари-

антной) части учебного плана ФГОС, отражение специфики обра-

зовательного процесса, соответствие содержания рабочих про-

грамм образовательных предметов направлению специализации, 

организация внеурочной деятельности. А также и показателей ин-

формационного сопровождения деятельности спецкласса: напол-

нение официального сайта школы в части специализированного 
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обучения: локальные акты и нормативная документация, новост-

ная строка, использование социальных сетей. 

Третий блок – «результат» – характеризует образовательные 

результаты обучающихся спецклассов (внешние оценочные про-

цедуры) и практические (прикладные) результаты обучения.  

Организует проведение мониторинга и обеспечивает норма-

тивно-правовое сопровождение Минобрнауки Новосибирской об-

ласти. На основе результатов мониторинга специалисты Минобр-

науки Новосибирской области принимают управленческие реше-

ния по деятельности спецклассов. 

Совместная работа по вопросам разработки критериев, пока-

зателей и индикаторов Мониторинга и его проведения ведется спе-

циалистами ГКУ НСО «Новосибирский институт мониторинга и 

развития образования», ГАУ ДО НСО «Областной центр развития 

творчества детей и юношества», ГБОУ ДПО НСО «Областной 

центр информационных технологий», ГАУ ДПО НСО «Новоси-

бирский институт повышения квалификации и переподготовки ра-

ботников образования».  

Формируют базу данных специализированных классов Ново-

сибирской области (с учётом сетевого взаимодействия ОО с учре-

ждениями СПО и ВПО, ДПО, промышленными предприятиями и 

компаниями и др.), ведут базу данных участия обучающихся 

спецклассов в различных олимпиадах и конкурсах специалисты 

ГАУ ДО НСО ОЦРТДиЮ. 

Основную работу по проведению расчетов, формированию 

информационно-аналитических материалов по результатам мони-

торинга ведут специалисты ГКУ НСО НИМРО. 

Специалисты ГАОУ ДПО НСО НИПКиПРО предоставляют 

информацию соответствия содержания рабочих программ предме-

тов, междисциплинарных и практических курсов по направлению 

специализированного образования. 

Сами общеобразовательные организации Новосибирской об-

ласти предоставляют информацию в соответствии с запросом и 

несут ответственность за достоверность информации. 

Проведение мониторинга осуществляется в несколько этапов. 

I этап – организационный (подготовка и утверждение норма-

тивных правовых актов и распорядительных документов; разра-

ботка критериев, показателей, индикаторов мониторинга). 
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II этап – сбор и обработка информации. 

III этап – подведение итогов мониторинга. 

В феврале-апреле 2017 года проводился этап II-1 мониторинга 

эффективности деятельности спецклассов общеобразовательных 

организаций Новосибирской области. 

Проанализирована следующая информация по критериям: 

 критерий 1 «Качество условий осуществления образова-

тельной деятельности»: кадровое и материально-техническое 

обеспечение; 

 критерий 2 «Качество процесса организации образователь-

ной деятельности»: использование технологий дистанционного 

образования, экспертиза основных образовательных программ, 

экспертиза рабочих программ, экспертиза организации внеуроч-

ной деятельности. 

О методике. 

Единицы измерения показателей:  

 баллы: 0, 1, 2; в отдельных случаях выставлялся балл - 0,5 

при отсутствии рабочей программы или ООП на официальном 

сайте школы; 

 проценты: в дальнейшем для расчетов проценты переводи-

лись в баллы по шкале от 0 до 2 в соответствии с фактическими 

значениями показателей. 

Максимальный балл по показателю (и в среднем по крите-

рию), который можно получить, равен 2.  

По каждому критерию рассчитывались частные индексы по 

формуле средней арифметической простой, на основании которых 

определялись позиции в рэнкинге. Если у нескольких классов 

были одинаковые значения средних по критериям (с точностью 

округления до двух знаков после запятой), то позиция в рэнкинге 

была групповая. 

Сводный индекс определялся как средняя арифметическая из 

частных индексов по критериям. 

При построении рэнкингов учитывался принцип сравнения 

«подобного с подобным». Все спецклассы были разделены на две 

группы: вновь открытые классы, действующие с 2016-17 уч. г., и 

действующие два и более лет (вторая группа спецклассов по-

дробно проанализирована далее). 
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Затем деление осуществлялось внутри этих двух групп по 

группировочным признакам: 

 группа специализаций: технических или естественнонауч-

ных; 

 параллель: 7–11 кл.; 

 принадлежность к городской или сельской территории: ад-

министративные районы г. Новосибирска, городские округа Ново-

сибирской области и муниципальные районы Новосибирской об-

ласти (см. табл. 1). 
 

Таблица 1. Распределение классов по группам специализации и па-

раллелям 

 
Группа специализации 7 кл. 8 кл. 9 кл. 10 кл. 11 кл. 

Техническая 23 36 27 16 8 

Естественнонаучная 18 18 22 36 35 
 

Группа технических специализаций включает направления 

(названия указаны школами): IT, агро-технологическое, био-тех-

нологическое, инженерно-исследовательское, инженерно-техно-

логическое, мультимодульные: био-агро-технологическое, инже-

нерно-агро-технологическое, инженерно-био-технологическое, 

инженерно-технологическое-IT. 

Группа естественнонаучных специализаций включает направ-

ления (названия указаны школами): естественнонаучное (физика), 

естественнонаучное (химия), математическое, естественнонауч-

ное (физика; химия), проектный. 

Проанализируем результаты мониторинга по спецклассам, 

которые функционируют второй год и более (см. табл. 2). 

 
Таблица 2. Распределение классов, функционирующих второй год 

и более, по группам специализации и параллелям 

 
Группа специализации 7 кл. 8 кл. 9 кл. 10 кл. 11 кл. 

Техническая 2 19 27 16 8 

Естественнонаучная 13 12 22 36 35 
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Критерий 1 «Качество условий осуществления образова-

тельной деятельности».  

 

Группа технических специализаций. 
 

Таблица 3. Распределение классов по группам специализации и па-

раллелям, по уровню частного индекса «Качество условий осуществле-

ния образовательной деятельности», % 

 
Параллель Ниже среднего Выше среднего Высокая 

7 0,0 100,0 0,0 

8 10,6 52,6 36,8 

9 3,7 66,7 29,6 

10 0,0 62,5 37,5 

11 0,0 75,0 25,0 
 

В основном обеспеченность условий осуществления образо-

вательной деятельности спецклассов на уровне выше среднего – 

64%, высокая – у трети спецклассов. 

В группу с низким уровнем критерия 1 не попал ни один 

спецкласс из группы технических специализаций. Незначительная 

доля спецклассов вошла в группу с обеспеченностью условий осу-

ществления образовательной деятельности ниже среднего.  

 

Группа естественнонаучных специализаций. 

 
Таблица 4. Распределение классов по группам специализации и па-

раллелям, по уровню частного индекса, % 

 
Параллель Ниже среднего Выше среднего Высокая 

7 7,7 61,5 30,8 

8 0,0 66,7 33,3 

9 4,5 63,6 31,9 

10 0,0 66,7 33,3 

11 2,9 65,7 31,4 
 

В группу с низким уровнем критерия 1 не попал ни один 

спецкласс из группы естественнонаучных специализаций. 

Незначительная доля спецклассов вошла в группу с обеспе-

ченностью условий осуществления образовательной деятельности 
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ниже среднего. В основном обеспеченность условий осуществле-

ния образовательной деятельности спецклассов на уровне выше 

среднего – 65%, высокая – у трети спецклассов. 

 
Таблица 5. Сравнительная характеристика групп специализаций по 

показателям критерия 1 

 

 
Техниче-

ские 

Естественнона-

учные 

Кадровое обеспечение 

доля учителей с высшим педагогическим 

образованием, % 

86 87 

доля учителей с высшим непедагогиче-

ским образованием, % 

11 11 

доля учителей с высшей категорией, % 59 67 

доля учителей, повысивших за последние 

три года квалификацию в области препо-

даваемого предмета, % 

65 70 

доля учителей, повысивших за последние 

три года квалификацию в других обла-

стях, % 

29 30 

доля преподавателей партнерских органи-

заций при сетевом взаимодействии, % 

20 23 

доля учителей, являющихся экспертами 

муниципального, регионального, феде-

рального уровней, % 

32 39 

Самооценка материально-технической базы 

средняя оценка оснащенности современ-

ным оборудованием учебных кабинетов, 

ед. 

1,7 1,8 

средняя оценка состояния учебно-лабора-

торного оборудования по профильным 

(базовым) предметам, ед. 

1,7 1,9 

средняя оценка условий для организации 

индивидуальной и групповой работы с 

обучающимися, отдыха, самоподготовки, 

ед. 

1,7 1,7 

средняя оценка условий для организации 

обучения с использованием дистанцион-

ных образовательных технологий, ед. 

1,7 1,7 

средняя оценка условий для реализации 

дополнительных образовательных про-

грамм, ед. 

1,7 1,7 
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Техниче-

ские 

Естественнона-

учные 

средняя оценка условий, гарантирующие 

охрану жизни и здоровья обучающихся и 

работников ОО, ед. 

2,0 2,0 

средняя оценка условий, обеспечиваю-

щих повышение качества занятий физиче-

ской культурой, ед. 

1,7 1,8 

Использование ресурсов организаций 

среднего профессионального образова-

ния, % 

49 31 

высшего образования, % 94 100 

дополнительного образования, % 89 82 

промышленных предприятий, % 50 43 

научных организаций, % 50 72 

специализированных центров компетен-

ций, % 

51 44 

 

Кадровый потенциал спецклассов можно оценить как высо-

кий. Более 80% учителей имеют высшее педагогическое образова-

ние. В спецклассах около 20% привлеченных специалистов из 

партнерских организаций. Учителя регулярно проходят курсы по-

вышения квалификации в области преподаваемого предмета, а 

также в других областях.  

Школы, в которых открыты и действуют спецклассы, высоко 

оценивают состояние своей материально-технической базы. 

Кроме собственных ресурсов ОО используют и ресурсы партнер-

ских организаций. В основном это организации высшего и допол-

нительного образования. Причем более половины всех школ, в ко-

торых открыты спецклассы технической направленности исполь-

зуют ещё и ресурсы учреждений СПО, промышленных предприя-

тий, научных организаций. Школы со спецклассами естественно-

научной специализации также привлекают ресурсы этих организа-

ций в образовательном процессе, хотя менее активно. 
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Критерий 2 «Качество процесса организации образова-

тельной деятельности».  

 

Группа технических специализаций. 
 

Таблица 6. Распределение классов по группам специализации и па-

раллелям, по уровню частного индекса, % 

 
Параллель Низкая Ниже среднего Выше среднего Высокая 

7 0,0 0,0 50,0 50,0 

8 0,0 15,7 63,2 21,1 

9 3,7 18,5 55,6 22,2 

10 0,0 0,0 25,0 75,0 

11 0,0 12,5 62,5 25,0 
 

В основном обеспеченность условий осуществления образо-

вательной деятельности спецклассов на уровне выше среднего – 

51%, высокая – у 35% спецклассов. 

В группу с низким уровнем критерия 2 попал один спецкласс 

из группы технических специализаций. Это обусловлено тем, что 

на момент экспертизы организации внеурочной деятельности, ра-

бочих программ по предмету специализации соответствующих до-

кументов на официальном сайте школы выставлено не было. 

 

Группа естественнонаучных специализаций. 

 
Таблица 7. Распределение классов по группам специализации и па-

раллелям, по уровню частного индекса, % 

 

Параллель Ниже среднего Выше среднего Высокая 

7 15,4 53,8 30,8 

8 8,3 50,0 41,7 

9 18,2 31,8 50,0 

10 8,3 25,0 66,7 

11 14,3 20,0 65,7 
 

В основном обеспеченность условий осуществления образо-

вательной деятельности спецклассов на высоком уровне – 57%, 

выше среднего – у 31% спецклассов. В группу с низким уровнем 

критерия 1 не попал ни один спецкласс из группы естественнона-

учных специализаций. 
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Сравним значения показателей второго критерия по направ-

лениям специализации. 

 
Таблица 8. Сравнительная характеристика групп специализаций по 

показателям критерия 1 

 

 
Техниче-

ские 

Естественнона-

учные 

Критерий 2. Качество процесса организации образовательной деятельно-

сти 

Организация образовательного процесса 

доля спецклассов, использующих техно-

логии дистанционного образования, % 
65 64 

Экспертиза ООП 

соответствие содержания ООП направле-

нию специализированного образования с 

обоснованием и описанием специфики об-

разовательного процесса, ед. 

1,3 1,4 

соответствие наполнения учебными пред-

метами обязательной (инвариантной) ча-

сти учебного плана ФГОС и ФКГОС, ед. 

1,8 1,8 

отражение специфики образовательного 

процесса в объемных характеристиках 

учебных предметов обязательной (инвари-

антной) части учебного плана, ед. 

0,9 1,4 

соответствие части, формируемой участ-

никами образовательных отношений 

(КОУ) специфике ООП; наличие в фикси-

руемой части дополнительных предметов 

по профилю, ед. 

1,7 1,8 

Экспертиза организации внеурочной деятельности 

наличие программы внеурочной деятель-

ности, ед. 
1,6 1,6 

организация внеурочной деятельности по 

направлениям, ед. 
0,8 1,2 

объём внеурочной деятельности, ед. 1,5 1,5 

Экспертиза рабочих программ 

соответствие содержания РП предметов, 

междисциплинарных и практических кур-

сов направлению специализированного 

образования, ед. 

0,8 1,3 
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Организация образовательного процесса. 

Около 64% ОО используют в образовательном процессе ди-

станционные образовательные технологии.  

В марте 2017 года проведен документарный анализ основных 

образовательных программ (учебных планов) (далее – ООП (УП)), 

которые должны быть выставлены в открытом доступе на офици-

альных сайтах ОО.  

В основу документарного анализа на соответствие ООП реа-

лизуемым образовательным стандартам были положены ФГОС 

ООО (реализуются в пилотном режиме в 30% спецклассов) и ФК 

ГОС 2004 г. (реализуются в оставшейся части спецклассов).  

В процессе анализа отмечалось отсутствие или неполное 

представление документации на сайтах образовательных органи-

заций, обновление документов в процессе работы экспертов. Такая 

ситуация не только затрудняла работу, но и ставила под сомнение 

достоверность информации, предоставляемой ОО.  

Обязательным условием присвоения статуса спецкласса было 

предоставление среди других документов специальной образова-

тельной программы. Было выявлено, что такие программы пред-

ставлены только в 25 (38%) ОО. Но в ряде случаев даже в имею-

щихся программах информация о специализации и направленно-

сти образования остается неполной, неактуальной, краткой и фор-

мальной. 

В 14 (18%) ОО отсутствуют специальные образовательные 

программы, которые должны быть разработаны согласно «Поло-

жению о специализированном классе общеобразовательной орга-

низации» (имеются только учебные планы). 

Пояснительные записки к учебным планам спецклассов не 

раскрывают в полной мере цели, задачи и механизмы реализации 

специализированного образования. 

В образовательных организациях нет понимания различий об-

разовательного процесса в спецклассах разной направленности, 

что вызвано отсутствием регламентированного минимума каждой 

из специализаций.  

Результаты экспертизы организации внеурочной деятельно-

сти спецклассов. Экспертами отмечено полное отображение всей 

необходимой информации по организации внеурочной деятельно-

сти у 25 (38%) спецклассов, полное несоответствие – у 13 (20%). 
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Таблица 9. Распределение спецклассов по выполнению требований 

организации внеурочной деятельности, по показателям, % 

 

Балл 

Наличие программы 

внеурочной деятель-

ности 

Организация вне-

урочной деятельно-

сти по направлениям 

Объём внеурочной 

деятельности 

2 68 38 67 

1 9 20 12 

0 23 42 21 
 

Результаты экспертизы рабочих программ. Рабочие про-

граммы не были представлены в соответствии с нормативной ба-

зой у 48 (20%) спецклассов, из них у 30 (27%) с технической спе-

циализацией и у 18 (14%) с естественнонаучной специализацией. 

Наиболее частые комментарии экспертов к рабочим програм-

мам по предметам специализации были следующими: 

 отсутствуют полностью или частично дополнения в содержа-

нии, результатах рабочих программ по предметам специализации;  

 результаты, указанные в ООП и рабочих программах, не 

совпадают; 

 не отражаются углубленное изучение предмета специали-

зации, перечень требований к уровню подготовки; 

 отсутствует календарно-тематическое планирование; 

 не учитываются изменения во ФГОС, ПООП 2015. 

В настоящее время ведется работа II этапа мониторинга, за-

ключающаяся в обработке и анализе третьего критерия «качество 

результатов образования». 

Получены результаты участия выпускников 9-х и 11-х 

спецклассов в государственной итоговой аттестации: рассматри-

вается частота выбора предмета специализации, освоение пред-

мета специализации на высоком уровне, однородность результа-

тов и смещение балла спецкласса к максимально возможному по 

предмету специализации. 

Обработаны результаты оценки качества подготовки обучаю-

щихся по математике, физике, химии в 7-11-х специализирован-

ных классах математического и естественнонаучного направления 

(процент выполнения работы, освоение предметов на высоком 

уровне, процент не справившихся с работой). 

В январе 2017 года проведена процедура оценки универсаль-

ных учебных действий у обучающихся 7-х специализированных 
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классов (далее – оценка). Семиклассники Новосибирской области 

второй год подряд участвовали в оценке универсальных учебных 

действий (далее – УУД) обучающихся. 

Успешность выполнения диагностической работы (средний % 

выполнения) на предметном содержании предмета «Математика» 

практически не изменилась по сравнению с 2015 годом. Незначи-

тельно увеличилась доля обучающихся (+4%), которые выполнили 

диагностическую работу выше среднего показателя по НСО. Это 

можно объяснить увеличением количества общеобразовательных 

организаций, участвующих в процедуре оценки (2015 – 12 ОО, 

2017 – 37 ОО). 

На успешность выполнения диагностической работы не вли-

яет предметное содержание. Обучающиеся в среднем выполняют 

половину из предложенных в работе заданий. Наиболее успешным 

(на 5%) было выполнение заданий из группы познавательных уме-

ний. Обучающиеся продемонстрировали в равной степени невы-

сокий уровень сформированности умений работать со сплошным 

и несплошным текстом. 

Среди показателей, характеризующих прикладные резуль-

таты обучения ,анализируются: доля победителей и призеров му-

ниципального, регионального и заключительного этапа Всерос-

сийской олимпиады школьников, прочих предметных олимпиад, 

Junior Skills, участие обучающихся спецклассов в научной дея-

тельности, реализация продуктов/ проектов по направлению спе-

циализации, участие в образовательных событиях и инициирова-

ние образовательных событий. 
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О региональных инициативах развития системы оценки  

качества образования в Тамбовской области 

 
Шешерина Г.А., Аверина И.В., Шарандина Н.Н.,  

Тамбовское областное государственное образовательное  

автономное учреждение дополнительного профессионального  

образования «Институт повышения квалификации  

работников образования», Тамбовская область. 

 

Улучшение качества образования в школах с низкими образо-

вательными результатами, и школах, работающих в неблагоприят-

ных условиях, является долгосрочным стратегическим приори-

тетом образовательной политики Российской Федерации.  

Данный приоритет является ключевым и в нашей региональ-

ной системе образования. 

C 2014 года в Тамбовской области реализуется проект «Вы-

равнивание шансов детей на получение качественного образова-

ния», ключевой особенностью которого является реализация идеи 

помощи «сильных» школ наименее успешным образовательным 

организациям. В основу идентификации успешных и неуспешных 

школ первоначально были положены результаты ЕГЭ по русскому 

языку и математике, рассматриваемые на протяжении трех после-

довательных лет. Анализ этих данных позволил определить 

группу школ, демонстрирующих стабильно низкие результаты, и 

группу школ со стабильно высокими результатами.  

При разработке концепции проекта использовался опыт пи-

лотного исследования Института образования НИУ ВШЭ 

(2009 г.), а также региональный опыт в сфере государственно-об-

щественного управления образованием и осуществления незави-

симой оценки качества образования. В соответствии с концепцией, 

успешные школы в рамках областного конкурса общественно-ак-

тивных школ «Народный проект» разработали модельные про-

граммы перехода школ, демонстрирующих низкие результаты, в 

эффективный режим развития.  Результатом конкурса стало опре-

деление 10 школ-лидеров, программы которых получили финан-

совую поддержку. 

                                                           
© Г.А. Шешерина, И.В. Аверина, Н.Н. Шарандина, 2018 
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Следующим шагом стало установление конструктивного вза-

имодействия 10 школ-лидеров с 10 «подшефными» школами 

(главным образом – сельскими, обладающими в совокупности 76 

филиалами). Школами  проведен анализ факторов,  оказывающих 

влияние на качество образования, выявлены особенности социаль-

ной среды, в которой работают школы,  намечены пути выхода из 

затянувшегося периода неэффективной работы. Подшефные 

школы совместно усилиями со школами-лидерами разработали и 

реализуют программы перехода школы в эффективный режим раз-

вития.  

На сегодняшний день взаимодействие 20 школ-партнеров 

осуществляется через обучающие семинары, единые методиче-

ские дни, форумы, конкурсы, социальные акции и другие продук-

тивные формы. В общей сложности, школами проведено свыше 

150 совместных мероприятий. Команды школ-лидеров стали реги-

ональными ресурсными центрами и продолжают осуществлять 

методическое сопровождение деятельности педагогических и ру-

ководящих работников подшефных школ. 

Практическим результатом реализации проекта стало повы-

шение качества образования «неэффективных» школ: наблюда-

ется положительная динамика качества образования школ по ре-

зультатам государственной итоговой аттестации: повысились ре-

зультаты ЕГЭ выпускников школ (средние баллы по русскому 

языку в 7 школах на 7,7%; по математике (базовый уровень) – в 3 

школах на 7,3%), существенно повысилась активность участия 

обучающихся «неэффективных» школ в олимпиадах и иных кон-

курсных мероприятиях. Кроме того, три школы вошли в ТОП 200 

лучших сельских школ «РИА Новости».  

В целом работа школ показала, что такой формат взаимодей-

ствия продуктивен с разных точек зрения: с управленческой, так 

как руководители школ имеют возможность посмотреть на свою 

работу со стороны, открыть для себя новые возможности для при-

нятия управленческих решений; с педагогической, так как учи-

теля, принимая участие в совместных мероприятиях, приобретают 

новый педагогический опыт и распространяют свой; с обществен-

ной, так как совместные акции, которые проходят в школах, поз-
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воляют привлечь к работе все целевые группы – педагогов, обуча-

ющихся, родителей, членов управляющих советов, представите-

лей местного сообщества.  

С 2017 года Тамбовская область включилась в реализацию но-

вого проекта в рамках мероприятия 2.2 Федеральной целевой про-

граммы развития образования. Это – проект общероссийского ха-

рактера, хотя в его рамках регионы могут пойти разными путями 

достижения конечной цели.  

Прежде всего, опыт реализации регионального проекта по пе-

реводу школ с низкими образовательными результатами и школ, 

работающих в сложных социальных условиях, в эффективный ре-

жим работы показал необходимость совершенствования системы 

поддержки учительского роста. В данном случае в понятие под-

держки учительского роста вкладывается широкий смысл. Это и 

адресно-ориентированные курсы повышения квалификации для 

педагогов «проблемных» школ; и система специально спланиро-

ванной методической работы с ними на внутришкольном и муни-

ципальном уровнях; и внедрение практик наставничества в отно-

шении молодых педагогов; и сопровождение индивидуальных 

программ развития учителя. Это, безусловно, и поиск мер, помо-

гающих мотивировать самих педагогов к профессиональному са-

мосовершенствованию. 

В нашей области задача поддержки учительского роста реша-

ется на разных уровнях. Запрос на конкретные направления мето-

дической и консультационной помощи, на курсы повышения ква-

лификации, обучающие семинары, мастер-классы и иные меро-

приятия исходит изнутри, от самого школьного коллектива. Со-

держание этого запроса  носит осмысленный характер, базируется 

на трезвом и глубоком анализе возможностей и недостатков име-

ющегося кадрового потенциала. Такой анализ позволяет школе 

определить актуальные и значимые именно для нее задачи разви-

тия профессиональных компетенций учителя. 

Для оказания консультационной, аналитической помощи обра-

зовательным организациям в решении данной задачи на базе Инсти-

тута сейчас создан региональный Центр поддержки школ. Данный 

элемент инфраструктуры создан также и в муниципалитетах. 

Важной особенностью проекта является повышенное внима-

ние к влиянию фактора социального окружения на деятельность 
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школы. Реализация предыдущей программы по выравниванию 

шансов на получение качественного образования привела нас к вы-

воду о том, что меры помощи «проблемным» школам следует вы-

страивать, ориентируясь на особенности социального контингента 

учащихся и их семей,  на характеристики социокультурного окру-

жения школы.  Иначе их результативность минимизируется. Для 

изучения социальных условий работы образовательной организа-

ции использовалась методика построения Индекса социального 

благополучия, разработанная нашими партнерами из НИУ ВШЭ.  

Что мы имеем на сегодняшний день?  

Во-первых, проведена идентификация школ с низкими ре-

зультатами и школ, функционирующих в неблагоприятных соци-

альных условиях. При этом необходимо подчеркнуть следующий 

момент. Участниками проекта по переводу школ в эффективный 

режим работы на нынешнем этапе стали лишь 20 образовательных 

организаций. Это далеко не все школы, демонстрирующие невы-

сокие образовательные результаты и не способные выйти за 

рамки, налагаемые социальным контекстом. На самом деле таких 

школ в области больше. Но для того, чтобы процесс выработки 

практических решений по переводу в эффективный режим работы 

был контролируемым и управляемым, решено было ограничиться 

20 школами.  

Вторая сложная задача – разработка программ поддержки 

школ на институциональном, муниципальном, региональном 

уровнях. Необходимо понимать, что это не просто очередное «бу-

мажное творчество». Нужен документ, который станет реальным 

планом действий по преодолению проблем, значимых именно для 

вашего конкретного учреждения или муниципалитета, и суще-

ственно влияющих на уровень образовательных результатов 

школы. Подходить к определению этих проблем необходимо из-

бирательно – нельзя охватить сразу все проблемы. Поэтому важно 

определить те критические точки, которые могут дать наибольший 

положительный сдвиг в качестве образования. Отталкиваясь от 

них и от наличия потенциально доступных ресурсов, осуществля-

ется поиск и планирование практических действий, направленных 

на преодоление выявленных проблемных моментов. 
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Третья задача состоит в том, чтобы выстроить систему мони-

торинга и оценки изменений, происходящих в школе, муниципа-

литете, области в ходе реализации программ перехода школ в эф-

фективный режим работы. Для этого надо, прежде всего, создать 

инструментарий мониторинга. Он должен обладать необходимой 

валидностью, т.е. соответствовать целевым ориентирам, которые 

поставлены во главу разработанной программы улучшения ре-

зультатов. Кроме того, он должен быть простым и надежным в 

применении.  

Четвертая задача связана с активным вовлечением родителей 

и общественности в разработку программ перехода школ в эффек-

тивный режим развития. Установление продуктивного взаимодей-

ствия  одно из важнейших условий выравнивания шансов на полу-

чение качественного образования.   

В связи с этим мне хотелось бы остановиться на региональных 

инициативах развития общественного участия в модернизации си-

стемы образования.  

Многолетний диалог с родительской общественностью позво-

лил сформировать общее понимание того, что повысить эффектив-

ность образования исключительно административными мерами 

невозможно. У каждого заинтересованного субъекта должна 

иметься возможность обсуждать проблемы качества и содержания 

образования, судьбу каждой конкретной школы. 

В Тамбовской области за годы модернизации образования со-

здана региональная модель повышения уровня реального участия 

органов государственно-общественного управления в решении во-

просов образования, связанных с возможностью ответственно и 

результативно влиять на образовательную политику; в выполне-

нии ресурсообеспечивающих функций; в создании здоровой соци-

альной среды для обучающихся, поиске оптимальных форм полу-

чения качественного образования. 

Во-первых, во всех муниципалитетах и образовательных ор-

ганизациях области функционируют органы государственно-об-

щественного управления, такие как управляющий совет, Совет 

школы, родительские собрания, школьный родительский комитет. 

Наиболее конструктивной площадкой для обсуждения важ-

нейших вопросов развития образования является Областное роди-
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тельское собрание. Формат работы собрания позволяет заинтере-

сованной родительской общественности решать проблемы в от-

крытом диалоге, обмениваться опытом и получать ответы на инте-

ресующие их вопросы от представителей власти.  

Так, в марте 2016 года состоялось очередное заседание роди-

тельского собрания, на котором участники обсудили актуальные 

проблемы реализации общественного заказа к образованию, рас-

ширения и поддержки активности в общественном контроле и не-

зависимой оценке качества в образовании на всех уровнях. 

В период между собраниями в области проходят различные 

интернет-конференции и форумы, в которых могут принять уча-

стие все, кого волнуют проблемы образования (родители, дети, 

преподаватели, работники средств массовой информации и других 

ведомств). 

Во-вторых, в области сформировалась эффективная обучаю-

щая площадка педагогического сообщества и родителей – Школа 

актива управляющих советов. Работа школы носит интерактивный 

характер: организуются разного рода дискуссионные площадки, 

диспуты, мастер-классы, позволяющие родителям существенно 

обогатить свой опыт в вопросах образования и воспитания детей и 

молодежи. За 5 лет работы Школы обучено более 1500 родителей. 

В последние годы данное мероприятие стало носить межрегиональ-

ный характер – в нем участвуют команды из Кабардино-Балкарии, 

Рязанской, Липецкой, Воронежской областей, Республики Коми. 

В-третьих, в регионе осуществляется широкая информаци-

онно-методическая поддержка родительских инициатив. Среди 

них можно отметить ежегодный журнал «Школьный управляю-

щий», а также работу сетевого сообщества «Родительская акаде-

мия», функционирующего на официальном сайте Тамбовского ин-

ститута повышения квалификации работников образования.   

Все вышеперечисленное создало условия для создания  и про-

дуктивного функционирования Общественного совета при управле-

нии образования науки области, являющегося диалоговой площад-

кой по обсуждению вопросов обеспечения качества образования. 

Обращаю внимание на то, что само понятие «общественный» 

носит конгломеративный характер, так как включает в себя пред-

ставителей различных общественных организаций. Это Обще-
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ственная палата Тамбовской области, областная общественная ор-

ганизация «Молодежные инициативы», региональное отделение 

общественной организации «Вольное экономическое общество 

России», Областной родительский совет, Управляющие советы 

школ, региональное отделение Общероссийской общественной 

организации «Ассоциация юристов России», региональное отделе-

ние Общероссийской общественной организации «Всероссийское 

педагогическое собрание», Молодежный Парламент Тамбовской 

области, областная профсоюзная организация работников народ-

ного образования и науки.   

Одной из главных задач деятельности совета является прове-

дение независимой оценки качества образования. Охват ее столь 

широк, что включает в себя практически все уровни образования: 

дошкольные образовательные организации, школы, организации 

профессионального образования, учреждения дополнительного 

образования детей.  

Безусловно, представители родительской общественности иг-

рают наиболее значимую роль в проведении независимой оценки 

качества образования. Так, например, родители сами определяют 

приоритетные направления мониторингового исследования по 

изучению уровня их удовлетворенности качеством работы образо-

вательных организаций, разрабатывали анкеты. Это удовлетворен-

ность отношениями с  воспитателями/педагогами и администра-

цией образовательной организации; условиями, направлен-

ными на сохранение и укрепление здоровья и физического 

развития детей; условиями, направленными на развитие твор-

ческих способностей,  интересов детей, учебной деятельно-

сти; уровнем родительского самоуправления, в том числе дея-

тельностью советов (родительских, Управляющего и т.д.).  

Поскольку перечень образовательных организаций, опреде-

ленных для независимой оценки качества образования, достаточно 

обширен, в 2015, 2016 годах родители выступили с инициативой 

привлечь к проведению данного мероприятия волонтеров, среди 

которых особое место заняла как родительская общественность, 

так и социально ориентированная некоммерческая организация  

АНО «Региональный центр образовательных технологий», к ос-

новным направлениям деятельности которой относятся «Обще-
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ственная аккредитация образовательных организаций», «Экспер-

тиза образовательных проектов и программ»,  «Проведение мони-

торингов» (в том числе, мониторинга информационной открыто-

сти образовательных организаций).  

В целях информационного сопровождения независимой 

оценки качества работы организаций, оказывающих социальные 

услуги в сфере образования, на официальном сайте управления об-

разования и науки области (http://www.obraz.tmbreg.ru)  создан 

раздел «Независимая оценка качества образования». В данном раз-

деле размещаются нормативные акты, методические материалы, 

регламентирующие процедуру НОКО в регионе, информация о де-

ятельности  Общественного совета, о деятельности образователь-

ных организаций, а также результаты рейтингования деятельности 

образовательных организаций за 2013 – 2017 годы. На сайте со-

здана техническая возможность для изучения мнений получателей 

услуг о качестве оказания услуг организациями. Например, прово-

дятся опросы общественного мнения  о качестве оказываемых 

услуг в сфере образования, в том числе об эффективности регио-

нальной системы образования, об удовлетворенности качеством 

общего образования, о качестве воспитательной деятельности в 

образовательных организациях. 

В контексте независимой оценки качества образования следует 

сказать и о результатах проведенной работы по идентификации 

школ с низкими результатами и школ, функционирующих в небла-

гоприятных социальных условиях. Эта работа позволила нам сде-

лать содержательные выводы о том, каким образом в каждом кон-

кретном случае коррелируют между собой социальные условия де-

ятельности образовательной организации и демонстрируемые дан-

ной школой образовательные результаты. По ее итогам мы можем 

видеть, что есть школы, которым в значительной мере удается пре-

одолеть ограничения, налагаемые рамками неблагоприятного соци-

ального контекста. Но есть и принципиально другие примеры, когда 

в некоторых образовательных организациях учебные результаты 

стабильно не дотягивают до той рамки, которая объективно задана 

имеющимися социальными условиями их деятельности. 

Выявление таких несоответствий способствуют переосмысле-

нию самого понятия «эффективная школа». Это не обязательно 

школа, входящая в топ образовательных организаций области по 
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достижениям ее учеников. Эффективная школа – это школа, де-

монстрирующая способность вывести своих выпускников на бо-

лее высокий уровень образовательных результатов, по сравнению 

с тем уровнем, который изначально обусловлен социальным кон-

текстом ее деятельности.  

К чему мы надеемся прийти в результате реализации проекта? 

Во-первых, на уровне региона и отдельных муниципалитетов 

должна быть выстроена система целенаправленного взаимодей-

ствия общественных субъектов по вопросам повышения качества 

образования в школах с низкими результатами и школах, работа-

ющих в сложных социальных условиях. На региональном уровне, 

например, она охватывает такие субъекты, как управление образо-

вания и науки, Центр экспертизы образовательной деятельности, 

Общественный совет при управлении образования и науки обла-

сти, Областной экспертный совет, ТОИКПРО, региональное УМО 

в системе общего образования, вузы.  

Во-вторых, мы ожидаем увидеть положительную динамику 

результатов государственной итоговой аттестации и всероссий-

ских проверочных работ в школах, ставших участниками проекта, 

а в перспективе – и в других «проблемных» школах за счет улуч-

шения практик преподавания и школьной среды. И этот результат 

имеет значение только при условиях соблюдения объективности 

процедур внешней оценки. Достижение его иными путями ника-

кой ценности не представляет. 

В-третьих, учитывая направленность проекта, в качестве од-

ного из значимых ожидаемых результатов выступает повышение 

уровня позитивной социализации выпускников школ, работаю-

щих в сложном социальном контексте. 

В-четвертых, потенциал школ, добившихся реальных сдвигов 

в улучшении образовательных результатов, должен послужить ба-

зой для развития профессиональных компетенций педагогов дру-

гих школ. 

Способствовать достижению обозначенных результатов бу-

дет активная трансляция и обмен опытом эффективных решений, 

успешно апробируемых разными школами в различных субъектах 

Российской Федерации. 
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Использование метода рейтинговых оценок образовательных 

организаций в управлении образовательной системой 

 
Моргунов А.И.,  

ГАОУ ВО МГПУ, г. Москва. 

 
Образовательная система представляет собой динамично раз-

вивающуюся сложную иерархическую структуру, на функциони-
рование которой оказывает влияние множество факторов.  

Управление образовательными системами требует комплекс-
ной оценки различных аспектов их деятельности.  

Одним из самых эффективных методов систематизации и 
управления образовательными системами является метод рейтин-
говых оценок. 

Это метод представления оценки деятельности образователь-
ных организаций или систем в виде перечня участников рейтинга, 
расположенных в последовательности, определенной заданными 
условиями рейтинговых оценок. 

Место участника рейтинга в последовательности определя-
ется численными значениями различных показателей их деятель-
ности. 

Большинство современных методик рейтинговых оценок ба-
зируются на рейтинговых таблицах, в которых образовательные 
организации упорядочены в соответствии с установленным крите-
рием [1-3].  

Для обеспечения сравнимости ключевых показателей послед-
ние представляют в единой системе измерения: количество, 
баллы, оценки, децильные коэффициенты и др. 

Ранжирование является эффективным средством получения 
информации для последующего анализа и корректировки управля-
ющих воздействий.  

В зависимости от целей анализа, рейтинговые методологии 
могут быть ориентированы  на детализацию показателей или на их 
комплексность.  

Построение рейтинговой модели образовательной организа-
ции позволяет: 

 дать комплексную оценку различных аспектов деятельно-
сти образовательной организации; 
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 выявить проблемные направления функционирования об-
разовательной организации; 

 сформировать независимую оценку качества подготовки 
обучающихся; 

 сформировать независимую оценку качества образователь-
ной деятельности образовательных организаций;  

 создать условия для развития лучших педагогических 
практик и инноваций в образовательном процессе; 

 определить факторы, влияющие на качество образования, 
для обоснования принятия управленческих решений; 

 обосновать необходимость государственной поддержки 
образовательных организаций (гранты, субсидии и др.); 

 оказать информационную помощь родителям и обучаю-
щимся в выборе образовательной организации. 

Результат рейтинговых оценок используется для анализа и ре-
комендаций по развитию ранжируемых образовательных органи-
заций [4-5].  

Для обеспечения достоверности ранжирования методика рей-
тинговых оценок должна обладать следующими свойствами:  

 строго соответствовать целевой направленности построе-
ния рейтинга; 

 определять источники, предоставляющие информацию для 
ранжирования, а также - индикаторы и показатели, получаемые из 
этих источников; 

 определять способ комбинирования информации, поступа-
ющей из различных источников в целях повышения её достовер-
ности и полноты; 

 определять механизмы использования результатов ранжи-
рования. 

Основой любого метода управления является мотивирование. 
Измерение результативности деятельности образовательных орга-
низаций должно стать фундаментом для реализации внутренних 
стимулов мотивации, что позволит повысить эффективность 
управления образовательной системой в целом.  
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Экспертно-дискуссионная площадка 3. 
УСПЕШНЫЕ ПРАКТИКИ АТТЕСТАЦИИ ПЕДАГОГОВ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ ИХ РАЗВИТИЯ В КОНТЕКСТЕ ПОСТРОЕНИЯ 

НАЦИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ УЧИТЕЛЬСКОГО РОСТА 

 

 

Оптимальные инструментарии аттестационной  

и мониторинговой оценки работников образования в связи  

с новациями нормативных документов об обеспечении  

взаимосвязи аттестации с адресным повышением  

квалификации (с учетом опыта применения  

в регионах автоматизированных  

тестовых технологий и баз данных) 

 
Климин С.В.,  

Ассоциация развития технологий оценки работников  

и образовательных учреждений г. Москва. 

 

Перспективные и продолжающие оставаться актуальными за-

дачи развития аттестации педагогов во взаимосвязи с повышением 

их квалификации были определены еще в 2010-2012 г.г.: в Нацио-

нальной образовательной инициативе «Наша новая школа» (в ча-

сти развития аттестации педагогов как оценки квалификации, обу-

словленной профессиональными компетентностями) и в Госпро-

грамме «Развитие образования в Российской Федерации до 2020 

г.» (в части обеспечения развития и оценки профессиональных 

компетенций педагогов и адресности повышения их квалифика-

ции). Профессиональные стандарты должностей педагогических 

работников и связанное с ними  поручение Президента РФ от 

30.01.2016 (Пр-174, п.2) о проведении разъяснительной работы с 

работодателями по вопросам применения профстандартов конкре-

тизируют указанные задачи на настоящий момент, задавая рамки 

проектируемого сегодня содержания аттестационной оценки про-

фессиональной компетентности педагогов. 

Названные нормативные акты дополняются поручением Пре-

зидента РФ от 2.01.2016 о формировании новой системы профес-

сионального роста учителя, основанного на использовании для его 
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обеспечения данных аттестационной оценки уровня владения про-

фессиональными компетенциями, а также корреспондирующей по 

своему содержанию с данным поручением «Комплексной про-

граммой повышения профессионального уровня педагогических 

работников общеобразовательных организаций» (утв. Правитель-

ством РФ 28 мая 2014 г., № З241п-П8), в которой поставлены сле-

дующие ориентиры развития системы аттестации педагогов: 

- внедрение независимой общественно-профессиональной 

оценки профессионального уровня педагога, 

- проведение его аттестации с помощью специальных методик 

оценки соответствия педагога требованиям профессионального 

стандарта,  

- обеспечение взаимосвязи аттестации педагога с адресным и 

персонифицированным повышением его квалификации. 

Вместе взятые, данные документы вполне могут рассматри-

ваться как взаимосвязанная совокупность новаций федеральной 

нормативно-правовой базы, достаточно детально определяющая 

указанные и ряд других требований к современной системе атте-

стации педагогических работников. 

Построение оптимальной модели модернизируемой сегодня 

аттестации педагога, безусловно, должно опираться на совокуп-

ность этих требований, фактически задающих параметры такой мо-

дели. При этом также важно прийти в сообществе организаторов ат-

тестации к единству расшифровки содержания ключевых понятий, 

используемых в этих документах, но во многом определенных лишь 

контекстуально. Центральными из них являются понятия о профес-

сиональных компетенциях и профессиональной компетентности. 

Определение их не на основе ситуативных «трендов», случайных 

прецедентов или субъективных предпочтений, а на основе суще-

ствующих семантических традиций (в первую очередь, на основе 

анализа отечественной практики регламентации профессиональной 

компетентности во всех отраслях, включая образование), отражен-

ных, в частности, в таких уже давно действующих нормативных до-

кументах, как, например, квалификационные справочники должно-

стей руководителей и специалистов, приводит к следующим дефи-

нициям. Уровень владения профессиональными компетенциями – 

областями ответственности или видами деятельности – со стороны 
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самого работника обусловлен степенью сформированности его про-

фессиональной компетентности как совокупности профессио-

нально значимых компетентностей, т.е. отдельных от результатов 

труда (фиксируемых в соответствующих подтверждающих доку-

ментах) характеристик профессиональной квалификации или каче-

ства процесса педагогической деятельности конкретного работника 

– профессиональных знаниях, умениях, специальных способностях 

и деловых качествах (включая выраженность профессионально-пе-

дагогических мотиваций). 

Наконец, успешное построение оптимальной модели модер-

низируемой системы аттестации педагогов не может состояться 

без обобщения практического опыта реализации различных под-

ходов, в первую очередь, к попыткам добиться всесторонней (ком-

плексной) и объективной (независимой от мнений конкретных 

лиц) оценки профессиональных компетентностей педагогических 

работников при проведении их аттестации или мониторингах. В 

целом такое обобщение позволяет выделить следующие основные 

из существующих в современной российской практике аттестации 

педагогических кадров формы и методы оценки уровня владения 

профессиональными компетенциями, направленными именно на 

обеспечение комплексности и объективности такой оценки: 

1) на основе диагностических (измерительных) материалов, с 

использованием также экспертной оценки – в рамках исследова-

ния предметных, самых базовых из методических и психолого-пе-

дагогических компетенций учителя, координируемое Рособрна-

дзором (что можно считать прообразом федерального компонента 

аттестационной оценки уровня владения учителями профессио-

нальными компетенциями);      

2) на основе формализованных, валидных и надежных ситуа-

тивных задач, практико-ориентированных заданий, методов про-

фессионально-личностного тестирования знаний и умений - в рам-

ках имеющегося в ряде регионов и проводимого с участием про-

фессионально-общественных объединений отечественного и зару-

бежного практического опыта аттестационной и мониторинговой 

оценок остальных, в основном технологических и психолого-педа-

гогических компетенций более широкого круга, выходящего за 

пределы самых базовых из этих видов компетенций (такой опыт, 
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реализующий различные, принятые в местном научно-педагогиче-

ском сообществе конкретные формы и методы оценивания, можно 

рассматривать как реализацию регионального и общественного 

компонента аттестационной оценки уровня владения учителями 

профессиональными компетенциями, дополняющего федераль-

ный компонент, в соответствии с принципами распределения пол-

номочий и государственно-общественного управления, установ-

ленного законодательством об образовании). 

Комментируя правомерность использования указанных форм 

и методов оценки профессиональной компетентности педагогов 

уже сегодня, а не только в перспективе, необходимо отметить, что 

действующий Порядок проведения аттестации педагогических ра-

ботников: 

а) не регламентирует жестко разрешения и запреты на формы 

и методы сбора установленных Порядком групп данных для атте-

стации;  

б) устанавливает задачи и группы характеристик (показатели) 

аттестации, выходящие за пределы результатов труда и представ-

ленные в устойчивых характеристиках процесса осуществления 

профессиональной деятельности: продуктивное использование 

новых образовательных технологий; совершенствование методов 

обучения и воспитания; личный вклад в повышение качества об-

разования; задачи определения уровня квалификации, характери-

стик качества педагогической деятельности, направлений повы-

шения квалификации. 

Отсутствует запрет на конкретные инструментарии оценки, в 

том числе, основанные на использовании тестовых или иных форм 

и методов оценки (естественно, в случае проведения объективной 

экспериментальной апробации качества соответствующих мето-

дик оценки, с участием независимых и компетентных организаций 

и с определением количественно точных уровней таких общепри-

нятых в диагностике профессиональной деятельности характери-

стик данного качества, как содержательная валидность и надеж-

ность), также и в таких резонансных документах федерального 

уровня, как письма-разъяснения Минобрнауки России и Общерос-

сийского Профсоюза образования 2014-2016 г.г. - в отличие от вы-

раженного в них аргументированного отрицания использования 
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форм обязательной отчетности аттестуемых педагогов о результа-

тах их деятельности. 

Научно-методическая сложность построения оптимальных и 

вариативных в части регионального и общественного компонента 

моделей обновляемой процедуры аттестации педагогических работ-

ников, вкупе с изложенными данными, сделали важным сегодня 

изучение соответствующего опыта регионов, межрегиональных об-

щественно-профессиональных объединений и федеральных орга-

низаций по обеспечению применения инструментариев – информа-

ционных и оценочных методик и технологий в области объектив-

ного установления уровней владения профессиональными компе-

тенциями у учителей, о чем свидетельствует, в частности, предло-

жение со стороны представителей руководства Минобрнауки Рос-

сии на совещании 26.09.2017 в г. Сочи к регионам о целесообразно-

сти фиксации и представления ими соответствующего региональ-

ного опыта совершенствования аттестации и о необходимости про-

ведения регионами мониторингов профессиональных компетентно-

стей педагогов высшей квалификационной категории как массовой 

и ставшей неоднородной по уровню своего профессионализма 

группы, требующей своей дифференциации. 

Детальный анализ проблем обеспечения развития системы ат-

тестации педагогов и путей их преодоления, проведенный приме-

нительно к реальной практике межрегиональной профессио-

нально-общественной организацией, объединяющей в своем со-

ставе представителей компетентностей организаций 25 субъектов 

РФ – «Ассоциацией развития технологий оценки работников и об-

разовательных учреждений», позволил выдвинуть следующую 

научно-методическую задачу – необходимость оптимизации ин-

струментариев аттестационной оценки уровня владения професси-

ональными компетенциями (в том числе, с целью использования 

ее данных для организации адресного повышения квалификации 

педагогов), а именно обеспечение: 

1) достоверности, т.е. точности и объективности оценки: ее 

основанности на стандартизируемых данных и соответствующих 

этому средствах оценки – валидных и надежных измерителях (в 

соответствии со статьей 11. 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации», в части принципа построения объективной оценки в 

образовании);    
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2) снижения затрат времени и ресурсов на проведение оценки 

(с учетом требований реальности); 

3) практической ценности данных оценки для обеспечения ад-

ресности повышения квалификации (в соответствии с требовани-

ями указанных выше федеральных нормативных документов). 

Также проведенный нами с участием практиков аттестации в 

регионах анализ показал, что стоящие на пути решения задачи оп-

тимизации инструментариев аттестационной оценки уровня вла-

дения профессиональными компетенциями проблемы могут быть 

устранены на основе реализации комплекса следующих способов 

организационно-методического обеспечения оптимизации ин-

струментариев аттестационной оценки педагогов. 

1. Определение необходимо полного содержания (показате-

лей и критериев) оценки на основе анализа совокупности соответ-

ствующих федеральных нормативных документов (разделов 

«Должен знать» и «Должностные обязанности» Квалификацион-

ных характеристик, ключевых положений Профессиональных 

стандартов, и др., в том числе, названных выше, федеральных нор-

мативных документов).   

2. Максимально возможная алгоритмизация и связанная с ней 

автоматизация процессов подготовки, проведения оценки, обра-

ботки, анализа данных оценки и трансляции их заинтересованным 

пользователям с учетом требований законодательства о защите 

персональных данных (в соответствии поручением Президента РФ 

о развитии использования в системе общего образования инфор-

мационных технологий). 

3. Использование оценочных технологий, являющихся орга-

низационно-методическими системами, обеспечивающими высо-

кий «информационный КПД» (на основе реализации инновацион-

ного подхода – использование не отдельных тестов, а их взаимо-

связанной системы, обеспечивающей как значительно более высо-

кую достоверность результатов оценки, так и существенную эко-

номию времени на получение целого комплекса данных о профес-

сиональных компетентностях аттестуемых). 

4. Отбор для применения (исходя из мировой практики про-

фессионального обеспечения оценивания кадров в образовании и 

смежных областях) только тех перечней критериев оценки и мето-

дик оценки, в отношении которых существуют документально 
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подтвержденные данные их соответствия нормативным требова-

ниям к средствам оценки личности, групп личностей и их деятель-

ности (в первую очередь, соответствия установленных объектив-

ным способом точных показателей содержательной валидности и 

надежности оценочных методик). 

5. Основанность оценивания преимущественно на методах объ-

ективной, не зависящей от мнения частных лиц, оценки - для пода-

ющихся такой оценке компетенций, проявляемых в деятельности (в 

соответствии с поручением Президента РФ об обеспечении сниже-

ния непрофильных нагрузок на педагогов, учитывая, что они со-

ставляют большинство среди экспертов, привлекаемых к проведе-

нию аттестационных оценки своих коллег – педагогических работ-

ников, тем самым отрываясь от основной деятельности). 

Из изложенного следует вопрос: существует ли в практике 

опыт реализации всех указанных выше требований к обеспечению 

оптимизации средств аттестационной оценки профессиональных 

компетентностей педагогических работников? Утвердительный 

ответ на этот вопрос можно получить, если обратиться к практи-

ческому опыту такого обеспечения в рамках, например, сотрудни-

чества нашей профессионально-общественной Ассоциации с орга-

нами управления образованием ряда субъектов РФ и подведом-

ственными им организациями на основе использования следую-

щих технологий, разработанных научным коллективом на базе Ас-

социации (руководитель коллектива – С.В. Климин): 

1) «Автоматизированных технологий объективной комплекс-

ной аттестационной оценки педагогических работников» (51 тех-

нология оценки – по всем должностям, установленным Квалифи-

кационными характеристиками, с учетом типов образовательных 

организаций). Результаты экспериментальной апробации техноло-

гий оценки:  

- содержательная валидность и надежность инструментариев 

оценки – на уровне не менее 0,9; 

- положительные итоги общей экспертной оценки: в Главном 

государственном экспертном центре оценки образования (2009 г. – 

первоначальные версии технологий), в Федеральном институте раз-

вития образования (2011 г. и 2016 г. – новые версии технологий); 

2) «Автоматизированной системы управления базами данных 
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аттестационной оценки педагогических работников для планиро-

вания адресного повышения их квалификации» (применительно к 

реальным условиям реализации программ дополнительного про-

фессионального образования, т.е. в рамках использования преиму-

щественно групповой, а не индивидуальной формы организации 

образовательного процесса при повышении квалификации учите-

лей и других групп педагогических работников, а также использо-

вания тех из данных программ, которые в реальности имеются в 

региональных институтах развития образования и других органи-

зациях, работающих по этим программам). 

Практическое применение различных версий указанных тех-

нологий в процедурах проведения аттестации педагогических ра-

ботников и использования данных аттестации для планирования 

адресного повышения их квалификации за период с 2010 г. по 

настоящее время осуществлено в 15-ти субъектах РФ (Владимир-

ская, Калининградская, Кировская, Липецкая, Ивановская области 

и др.). Данная практика доказывает реальную возможность реше-

ния названных задач обеспечения оптимизации модернизируемой 

сегодня процедуры аттестации педагогических работников на ос-

нове использования предложенных выше способов и с помощью 

соответствующих технологий.     
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Соответствие системы образования реалиям современного 

мира во многом зависит от стремления и способности педагога к 

самообразованию, постоянному повышению своей профессио-

нальной компетентности. Ориентиром для ее оценки, объектив-

ным измерителем квалификации педагога является на сегодняш-

ний день профессиональный стандарт педагога (далее – Стандарт) 

[3]. Разработка данного документа стала ответом на потребность 

системы образования в педагогах, обладающих профессиональ-

ными качествами и компетенциями, отвечающими задачам реали-

зации федерального государственного образовательного стан-

дарта начального общего образования (далее – ФГОС НОО). 

Важным этапом процесса целенаправленного развития про-

фессиональной компетентности учителя является определение ее 

уровня на основе надежных критериев. Руководитель группы раз-

работчиков концепции Стандарта Е.А. Ямбург отмечает, что не-

возможно одномоментно решить все задачи, связанные с обеспе-

чением соответствия уровня профессиональной компетентности 
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педагогов требованиям Стандарта. Необходимо начать с выявле-

ния наиболее проблемных зон и точек роста для каждого педагога, 

наметить задачи повышения квалификации, маршруты обучения 

(самообразования) учителей [4]. 

Значительным потенциалом для решения задачи выявления 

существующего у педагога уровня профессиональной компетент-

ности обладают получившие широкое распространение професси-

ональные онлайн олимпиады. При определенных условиях подоб-

ные олимпиады могут стать как эффективным способом са-

моаудита, так и действенным инструментом внешней оценки со-

ответствия компетенций учителя требованиям Стандарта [3, п. 

5.4]. Выделим условия, при которых онлайн олимпиада становится 

надежным инструментом оценки уровня профессиональной ком-

петентности педагога.  

Большое значение имеет выбор темы, определяющей содер-

жание олимпиады. Для учителей-предметников темы олимпиад 

чаще связаны с содержанием предметов, умением решать задания, 

которые предлагаются обучающимся в рамках государственной 

итоговой аттестации. Для учителей начальных классов такой под-

ход, очевидно, непродуктивен. Среди наиболее актуальных 

направлений для проведения профессиональной олимпиады для 

данной категории педагогов – определение уровня сформирован-

ности их знаний, умений, компетенций в области обеспечения до-

стижения учащимися метапредметных результатов как одного из 

важнейших требований нового ФГОС общего образования. Акту-

альность данной проблемы определяется тем, что решение задачи 

обеспечения достижения учащимися планируемых результатов, 

связанных с осуществлением учебной деятельности, коммуника-

ции, познавательных логических и общеучебных действий, целе-

направленного поэтапного их формирования вызывает значитель-

ные затруднения у педагогов [1]. 

Содержательной и критериальной основой при разработке за-

даний олимпиады должны стать выделенные в Стандарте [3, р. 4] 

компетенции педагога в вопросах обеспечения достижения обуча-

ющимися метапредметных результатов. Так в профстандарте от-

мечается: педагог должен эффективно управлять классами, с це-

лью вовлечения учеников в процесс обучения и воспитания, моти-

вируя их учебно-познавательную деятельность [3, р. 4.2.5]; уметь 
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формировать и развивать универсальные учебные действия [3, р. 

4.3.17]; обеспечивать развитие умения учиться (универсальных 

учебных действий) до уровня, необходимого для обучения в ос-

новной школе [3, р. 4.5.2]; обеспечивать при организации учебной 

деятельности достижение метапредметных образовательных ре-

зультатов как важнейших новообразований младшего школьного 

возраста [3, р. 4.5.3]. 

Содержание заданий Олимпиады должно определять круг 

профессиональных компетенций, уровень сформированности ко-

торых может быть выявлен. Рассмотрим примеры умений, состав-

ляющих компетенции педагога, необходимые для выполнения за-

даний Олимпиады:  

- умение различать метапредметные результаты (регулятив-

ные, познавательные, коммуникативные УДД), личностные ре-

зультаты, указанные в требованиях ФГОС НОО к планируемым 

результатам и в целевом блоке примерной основной образователь-

ной программы начального общего образования (ПООП НОО); 

- умение анализировать задание и оценивать его с точки зре-

ния направленности на формирование определенных УУД (на со-

держании предметов «Русский язык», «Математика», «Окружаю-

щий мир», «Литературное чтение»); 

- умение критически оценивать информацию и осуществлять 

выбор заданий, направленных на формирование определенного 

УУД (на содержании предметов «Русский язык», «Математика», 

«Окружающий мир»); 

- умение учитывать в своей профессиональной деятельности 

целевые ориентиры преподавания учебных предметов и их 

направленность на развитие личности младшего школьника; 

- умение конструировать задания, нацеленные на формирова-

ние определенного УУД (на содержании предметов «Окружаю-

щий мир», «Русский язык», «Математика»); 

- умение формулировать вопросы и конструировать задания к 

тексту с целью выявления уровня сформированности различных 

групп читательских умений (на содержании предмета «Литератур-

ное чтение» и междисциплинарной программы «Чтение. Работа с 

информацией»); 

- умение выделять сущностные характеристики понятия 
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«учебная деятельность» и давать комплексную характеристику ос-

новных ее компонентов, формируемых на уровне начального об-

щего образования [2]. 

Среди вопросов олимпиады должны быть задания, позволяю-

щие оценить теоретическую подготовку учителя в вопросах форми-

рования метапредметных и личностных результатов, знание требо-

ваний ФГОС к планируемым результатам обучения на уровне 

начального общего образования. Также необходимо включить в со-

держание олимпиады задания, ориентированные на актуализацию 

умения учителя отбирать задания, нацеленные на обеспечение до-

стижения учащимися определенного метапредметного результата. 

При составлении таких вопросов за основу берутся задания для уча-

щихся, представленные в тексте учебников, учебных и методиче-

ских пособий, дидактических материалах наиболее распространен-

ных в школах региона УМК. Данные задания требуют от педагога 

применения умения определять по характеру предъявляемого обу-

чающемуся задания, какие универсальные учебные действия оно 

призвано сформировать. Содержательно данная группа заданий 

связана с изучением различных тем учебных предметов «Русский 

язык», «Математика», «Литературное чтение», «Окружающий 

мир». 

Еще одна важная категория заданий должна быть ориентиро-

вана не только на наличие у педагога теоретической подготовки и 

аналитических умений, но и применения их учителем при констру-

ировании заданий для учащихся, нацеленных на формирование 

определенных УУД. Они также могут быть построены на содержа-

нии учебных предметов «Русский язык», «Математика», «Литера-

турное чтение», «Окружающий мир». Подобные задания носят 

творческий характер и позволяют смоделировать реальную обра-

зовательную деятельность на учебном занятии, оценить не только 

умение педагогов работать с готовой информацией, но и наличие 

у них компетентности самостоятельного проектирования заданий, 

нацеленных на формирование у обучающихся УУД. 

Принципиальное условие объективности оценочных процедур 

в формате онлайн-олимпиады – грамотное определение критериев 

оценки выполнения заданий. Так для заданий первого и второго 

вида с выбором одного ответа критерием правильности его выпол-

нения является выбор правильного ответа. Для заданий второго 
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вида с множественным выбором критерием является число пра-

вильных ответов (выбор всех правильных ответов оценивается мак-

симальным количеством баллов) и отсутствие неверных выборов. 

Для оценки заданий третьего вида необходимо качественное описа-

ние критериев. Рассмотрим пример для конкретного задания: 

Задание: «Составьте задание по теме «Периметр прямоуголь-

ника» (учебный предмет «Математика»), ориентированное на фор-

мирование универсального учебного действия «выбор наиболее 

эффективных способов решения учебно-практических и учебно-

познавательных задач». 

6 баллов – задание является учебно-практической или учебно-

познавательной задачей, корректно сформулировано, в нем дается 

указание на необходимость решения задачи несколькими спосо-

бами и выбора эффективного способа; предусмотрены вопросы 

для учащихся, нацеливающие их на сравнение способов решения; 

5 баллов – задание является учебно-практической или учебно-

познавательной задачей, корректно сформулировано, в нем дается 

указание на необходимость выбора эффективного способа реше-

ния задачи; в формулировке задания допущены неточности;  

4 балла – задание сформулировано корректно, в нем преду-

сматривается решение задачи разными способами, дается указа-

ние на выбор эффективного способа, но задание не является 

учебно-практической или учебно-познавательной задачей, в фор-

мулировке задания допущены неточности;  

3 балла – задание сформулировано недостаточно корректно, 

предусматривает решение задачи разными способами, но при этом 

нет четких указаний на выбор эффективного способа.  

2 балла – в формулировке задания есть неточности, оно преду-

сматривает решение задачи разными способами, но не нацеливает 

детей на поиск (использование) эффективного способа решения 

задачи (или учитель предлагает его сам).  

1 балл – в формулировке задания есть ошибки, само задание 

предусматривает решение задачи разными способами, но уча-

щимся не дается указание на решение разными способами и не 

предлагается выбрать эффективный.  

0 баллов – задание не соответствует теме, не предусматривает 

решение задачи разными способами, нет указания на решение раз-

ными способами и осуществление поиска эффективного способа [2]. 
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Таким образом, олимпиада позволяет педагогам объективно и 

разносторонне оценить свои профессиональные компетенции в об-

ласти обеспечения достижения обучающимися метапредметных ре-

зультатов обучения на уровне начального общего образования. В 

рамках самоаудита педагоги могут поставить перед собой следую-

щие задачи: осуществить анализ своей профессиональной деятель-

ности; определить степень соответствия ряда компетенций требова-

ниям профессионального стандарта педагога, задачам ФГОС НОО 

в части реализации требований к метапредметным результатам; вы-

явить профессиональные затруднения; выбрать программы повы-

шения квалификации, наметить пути самообразования; отразить по-

зитивные результаты участия в олимпиаде в портфолио. 

Важно отметить, что участие в подобных процедурах оценки 

профессиональной компетентности в период подготовки педагога к 

аттестации позволит экспертной комиссии более объективно оце-

нить уровень квалификации педагога и проследить динамику его 

профессионального роста. По итогам определения уровня развития 

своей профессиональной компетентности педагог может выбрать 

программу дополнительного профессионального образования, вы-

строить индивидуальный маршрут повышения квалификации. 
 

Литература 

 

1. Бутримова, И.В. Региональная олимпиада как элемент модели развития 

профессиональной компетентности учителя начальных классов // И.В. Бутри-

мова, Л.Л. Тимофеева. Повышение квалификации педагогических кадров в изме-

няющемся образовании. Сборник материалов V Всероссийской интернет-конфе-

ренции с международным участием (20 – 22 декабря 2016 г.). – М., 2017. – С. 75-

80. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.apkpro.ru/doc/New_%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C_1(

1-288).pdf (дата обращения: 23.10.2017 г.) 

2. Бутримова, И. Профессиональная онлайн-олимпиада «Мета-предметные 

результаты на уровне начального общего образования» / И. Бутримова, Л.Тимо-

феева // Управление начальной школой. – 2017. – № 4. – С. 44-52. 

3. Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федера-

ции «Об утверждении профессионального стандарта «Педагог (педагогическая 

деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основного общего, сред-

него общего образования) (воспитатель, учитель)» от 18 октября 2013 г. № 544н. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://base.garant.ru/70535556/  (дата об-

ращения: 23.10.2017 г.) 

4. Ямбург, Е.А. Что принесет учителю новый профессиональный стандарт 

педагога? – М.: Просвещение, 2014. – 175 с.: ил.  

http://www.apkpro.ru/doc/New_%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C_1(1-288).pdf
http://www.apkpro.ru/doc/New_%D0%A7%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C_1(1-288).pdf
http://base.garant.ru/70535556/


89 

Экспертно-дискуссионная площадка 4. 
РАЗВИТИЕ РЕГИОНАЛЬНЫХ МОДЕЛЕЙ ОЦЕНКИ  

ИНДИВИДУАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ  

ОБУЧАЮЩИХСЯ НА УРОВНЕ ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ,  

В ТОМ ЧИСЛЕ ОБУЧАЮЩИХСЯ С ОВЗ 

 

Практика использования результатов МИУД в деятельности 

педагога-психолога МБОУ СОШ «Аннинский Лицей» 

 
Антипова И.В.,  

МБОУ СОШ «Аннинский Лицей»,  

Аннинский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Наше образовательное учреждение на протяжении многих лет яв-

ляется активным участником экспериментальной деятельности по 

внедрению инноваций в образовательный процесс. Поэтому мы имеем 

достаточный методический и практический опыт работы по адаптации 

всех участников образовательного процесса к инновациям. 

Педагог-психолог принимает непосредственное участие в 

апробации и реализации инновационной деятельности, в том 

числе и в процедуре проведения мониторинга индивидуальных 

учебных достижений (МИУД).  

Основные направления деятельности педагога-психолога по 

реализации МИУД: 

I. Формирование положительной мотивационной готовности 

у обучающихся и их родителей (законных представителей) к про-

цедуре МИУД.   

На родительских собраниях подробно рассказывается о про-

цедуре МИУД, разъясняется значимость независимой оценки, пер-

спектива дальнейшего использования результатов. С детьми также 

проводятся  беседы, способствующие формированию адекватного 

отношения к независимой оценке УУД.   

II. Наблюдение за поведением обучающихся в момент выпол-

нения диагностических заданий. 

Включенное наблюдение за поведением обучающихся позво-

ляет педагогу-психологу выявить индивидуальные психологиче-
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ские особенности детей, влияющие на эффективность и результа-

тивность работы. Прежде всего, обращается внимание на следую-

щие моменты: мотивационный настрой, познавательная актив-

ность – пассивность, проявление ситуативной и личностной тре-

вожности, регуляция поведения, эмоциональные реакции, мобили-

зация сил – растерянность, самостоятельность – постоянное обра-

щение за помощью, ориентация на поддержку окружающих, эмо-

циональная реакция на полученный результат (удовлетворенность 

– неудовлетворенность, радость, безразличие, подавленное 

настроение, слезы, апатия). 

III. Аналитическая деятельность, выявление обучающихся 

группы риска. 

Исходя из анализа полученных результатов МИУД, педагог-

психолог совместно с учителями-предметниками выявляет харак-

тер причин, повлиявших на уровень сформированности и овладе-

ния обучающимися УУД и предметными умениями. Результаты 

МИУД обсуждаются на методических объединениях учителей-

предметников, рассматриваются на педагогических советах, пси-

холого-педагогических консилиумах. 

Данная аналитическая работа способствует определению го-

товности каждого обучающегося к обучению на следующей сту-

пени или классе; а самое главное – выработке и реализации инди-

видуальных образовательных траекторий для каждого обучающе-

гося с учетом их реальных возможностей, способностей и зоны 

ближайшего развития. 

IV. Организация и проведение коррекционно-развивающей 

работы. 

На основе полученных диагностических данных об индивиду-

альных особенностях личностного развития обучающихся, прово-

дится комплекс мероприятий по психолого-педагогической кор-

рекции. Важную роль играет проведение индивидуальных и груп-

повых занятий (тренинги, психологические игры, курсы внеуроч-

ной деятельности). Исходя из имеющегося опыта работы, педагог-

психолог уделяет особое внимание формированию следующих 

значимых факторов: 

1.Формирование продуктивных стратегий деятельности  обу-

чающихся с учетом своих индивидуальных особенностей, обуче-

ние навыкам научной организации учебного труда (НОТ): 
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 знание законов памяти, приемов и методов запоминания, 

повторения; 

 приемы структурирования и систематизации знаний 

(схемы, таблицы, тезисы); 

 навыки планирования деятельности, навыки тайм – ме-

неджмента. 

2. Формирование навыков саморегуляции поведения и само-

чувствия в стрессовых ситуациях: 

 обучение навыкам управления стрессом, развитие стрессо-

устойчивости; 

 обучение способам снятия нервно-психического напряжения; 

 обучение приемам волевой мобилизации и управления 

своими чувствами. 

3. Обучение навыкам самодиагностики и навыкам самоана-

лиза, рефлексии. 

4. Формирование навыков самостоятельного принятия реше-

ния и навыков самоконтроля. 

V. Консультирование родителей, законных представителей 

обучающихся по итогам МИУД. 

Опыт работы показывает, что чаще всего родители обраща-

ются к педагогу-психологу за консультативной помощью в ситуа-

ции, когда ребенок стабильно демонстрирует очень низкие резуль-

таты МИУД по большинству предметов.  

Исходя из вышеизложенного материала, можно сказать, что 

использование результатов МИУД в деятельности педагога-пси-

холога, способствует комплексной оценке личности каждого обу-

чающегося, определению приоритетных задач и направлений лич-

ностного развития с учетом, как достижений, так и психологиче-

ских проблем развития. 

В федеральных государственных образовательных стандартах 

психологическая составляющая является основой новых подходов 

к обучению и воспитанию детей. 

Поэтому школьным психологам необходимо внести серьез-

ные изменения в систему психологического сопровождения с уче-

том требований ФГОС и занять достойное место в обновляющейся 

школе. 
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Уровневый подход к оценке достижения обучающимися  

планируемых результатов как условие повышения  

эффективности реализации ФГОС  

начального общего образования 

 
Бутримова И.В., Тимофеева Л.Л., 

БУ ОО ДПО «Институт развития образования», Орловская область. 

 

Совершенствование системы контроля и оценки образова-

тельных результатов сегодня является актуальным направлением 

развития системы общего образования. Федеральный государ-

ственный образовательный стандарт начального общего образова-

ния (далее – ФГОС НОО) выдвигает новые требования к системе 

оценки планируемых результатов основной образовательной про-

граммы начального общего образования (далее – ООП НОО), ко-

торая выстраивается с учетом положений примерной основной об-

разовательной программы. Система оценки, являясь одним из ме-

ханизмов реализации ФГОС НОО, должна способствовать разви-

тию учебной самостоятельности обучающихся, давать объектив-

ную информацию о качестве реализации требований стандарта, 

степени освоения программы, на основе которой педагог своевре-

менно принимает решения для улучшения преподавания, осу-

ществляет индивидуальный подход в обучении.  

Однако сложившийся в практике школ на момент введения 

Стандарта подход к оцениванию не в полной мере позволял реали-

зовать новые требования, в частности проблемой стало содержа-

тельное наполнение существующей пятибалльной системы 

оценки. Ситуация, при которой в массовой практике оцениваются 

преимущественно знания учащихся (а именно, объём усвоенных 

знаний, качество их воспроизведения), когда  педагог сосредота-

чивает свое внимание на ошибках ребенка, выстраивает критерии 

оценки его работы только на основе количественных показателей, 

не принимая во внимание качество овладения учебным материа-

лом, что не способствует развитию навыков самоконтроля, повы-

шению объективности оценки, не мотивирует ученика к открытию 

новых знаний. В связи с этим нам представляется актуальным 
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уровневый подход к оценке образовательных достижений млад-

ших школьников, овладение им учителями начальных классов и 

использование его не только на этапе итогового контроля (в гото-

вых КИМах), но и на разных этапах обучения, обучение педагогов 

конструированию разоноуровневых заданий для текущего и тема-

тического контроля, промежуточной аттестации. 

В соответствии со ст. 58 ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации» к компетенции образовательной организации отно-

сится функционирование ВСОКО, в том числе оценка образова-

тельных достижений обучающимися. В рамках ВСОКО можно вы-

делить несколько этапов оценивания индивидуальных достиже-

ний обучающихся: 

- текущее оценивание на уроке (оценка в ходе актуализации 

знаний, необходимых для решения учебной задачи, самоконтроля 

и применения освоенных знаний, умений); 

- тематическое оценивание (оценка по итогам освоения тема-

тического раздела); 

- рубежное и промежуточное оценивание (оценка в конце чет-

верти или триместра, в конце учебного года, в том числе промежу-

точная аттестация,  входной контроль); 

- итоговое оценивание (оценка по итогам освоения уровня об-

разования). 

В соответствии с в ФГОС НОО критериальной основой оце-

нивания служат планируемые результаты (личностные, метапред-

метные, предметные). Требования к планируемым результатам, 

представленные в стандарте, конкретизируются в примерной ООП 

НОО, примерных рабочих программах авторов УМК, задаются в 

виде системы предметных и межпредметных знаний, предметных 

умений, способов деятельности с предметным материалом, уни-

версальных учебных действий. В структуре планируемых резуль-

татов выделен блок, обязательный для освоения всеми обучающи-

мися, – «Выпускник научится». Достижение метапредметных и 

предметных результатов данного блока подлежит индивидуаль-

ной оценке. Также выделен блок результатов, которые могут быть 

достигнуты отдельными обучающимися – «Выпускник получит 

возможность научиться». Диагностика достижения результатов 

данного блока может осуществляться при оценке системы образо-

вания, деятельности педагога и др. Для оценки индивидуального 
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уровня достижений обучающегося и степени освоения им учебной 

программы рекомендуется использовать уровневый подход. В 

описании планируемых результатов представлены два уровня 

освоения результатов – базовый и повышенный – чего, очевидно, 

недостаточно. Практика показывает, что реальные уровни резуль-

татов, демонстрируемые обучающимися, могут существенно раз-

личаться и существуют проблемы с их дифференциацией и описа-

нием для фиксации в рамках пятибалльной системы. 

Таким образом, при переходе на новый ФГОС НОО педагоги 

столкнулись с необходимостью разрешения таких вопросов:  

 каким образом эффективно решать задачи оценивания (по-

мимо контролирующей функции оценки) на разных этапах обуче-

ния; 

 как применять уровневый подход для оценки достижения 

обучающимися планируемых результатов не только в рамках ито-

говой оценки (используя готовые КИМы), но и в текущем, темати-

ческом, промежуточном контроле;  

 как осуществить отбор содержания, проверяемых умений, 

способов действий при составлении измерительных (оценочных) 

материалов, конструировании заданий; 

 как разработать критерии оценки заданий разного уровня; 

 как осуществить анализ и интерпретацию результатов оце-

нивания, как зафиксировать полученный результат в рамках дей-

ствующей пятибалльной системы отметок;  

 как использовать результаты оценивания для улучшения ка-

чества образования и сделать оценку механизмом реализации 

ФГОС НОО. 

Несмотря на большое количество литературы, призванной по-

мочь педагогу, проблемными зонами в построении системы оце-

нивания остаются: критический анализ предлагаемых оценочных 

материалов, подбор качественного инструментария для получения 

объективной информации и интерпретация результатов оценива-

ния с позиций достижения планируемых результатов по каждому 

ученику, организация работы по улучшению преподавания и пре-

одолению индивидуальных трудностей обучающихся на основе 

результатов оценивания. 
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Для решения данных вопросов ИРО была инициирована дея-

тельность РИП «Формирование внутренней системы оценки каче-

ства образования в соответствии с требования ФГОС общего об-

разования» (2013/2014 уч. г.). Одним из результатов деятельности 

площадки стала разработка дополнительной профессиональной 

программы повышения квалификации «Оценка качества образова-

ния и использование результатов оценивания образовательных до-

стижений обучающихся на уровне начального общего образова-

ния» и УМК (рабочей тетради для слушателей) к ней (авторский 

коллектив: И.В. Бутримова, Л.Л. Тимофеева, Л.И. Беляева и др.). 

В процессе освоения данной программы у слушателей формиру-

ются компетенции, необходимые для осуществления оценивания 

на основе уровневого подхода. В результате педагоги приобре-

тают опыт конструирования разноуровневых измерительных ма-

териалов по разным учебным предметам, осваивают новые под-

ходы к анализу и интерпретации результатов. 

Уровневый подход предполагает использование вопросов и 

заданий, актуализирующих тот или иной уровень освоения зна-

ний, умений. Для осуществления оценочных процедур на основе 

уровневого подхода учителю необходимо выстроить шкалу оцени-

вания. Среди наиболее распространенных подходов к определе-

нию уровней освоения знаний и умений можно выделить описания 

(таксономии) Б. Блума, И.Я. Лернера, М.Н. Скаткина, В.И. Тес-

ленко, В.П. Беспалько и др. [1]. Сравнивая данные описания, сле-

дует отметить, что для начального уровня характерно наличие 

определенной системы знаний, а для последующих уровней – уме-

ния эти знания воспроизводить, применять в стандартной ситуа-

ции и в нестандартной, творчески решая поставленную задачу. 

Объектом итоговой оценки предметных результатов в соот-

ветствии с ФГОС НОО являются действия, выполняемые обучаю-

щимися, с предметным содержанием, умение использовать знания 

при решении учебно-познавательных и учебно-практических за-

дач. Среди обобщенных типов учебно-познавательных и учебно-

практических задач, на основе которых может быть оценено до-

стижение обучающимися планируемых результатов, в качестве ос-

новных мы рассматриваем следующие: 

1. Освоение систематических знаний (общенаучные и базовые 
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модели и понятия, стандартные алгоритмы и процедуры; суще-

ственное и особенное, создание моделей и схем; связи и отноше-

ния). 

2. Приобретение, перенос и интеграция знаний на основе ло-

гических операций и в результате использования знаково-симво-

лических средств. 

3. Разрешение проблем (применение знаний в ситуации не-

определенности). 

На наш взгляд, оптимальным в рамках оценивания является 

интегрированный метод, который позволяет соотнести уровни 

освоения учебного материала с требованиями ФГОС к планируе-

мым результатам и этапами учебной деятельности обучающихся 

на уроке. Он предусматривает выделение следующих уровней: 

узнавание, воспроизведение, понимание, применение в знакомых 

условиях, применение в новых условиях. Узнавание предполагает, 

что обучающийся различает знакомые изображения, выбирает из 

нескольких вариантов (узнает) правильный ответ, основываясь на 

некоторых предложенных ему ориентирах, не объясняя свой вы-

бор. Воспроизведение – обучающийся самостоятельно воспроизво-

дит освоенную информацию, его деятельность носит репродуктив-

ный характер. Понимание предполагает способность к выделению 

отдельных элементов структуры материала, определению их взаи-

мосвязи, преобразованию и интерпретации освоенных знаний. 

Применение рассматривается как способность обучающегося при-

менять полученные знаний и умения в знакомых ситуациях. Более 

высокий уровень обучающийся демонстрирует в том случае, если 

он применяет полученные знаний и умения в новых условиях, кон-

струирует (или вносит изменения) способ деятельности, способен 

решить проблему, выполнить практическую задачу. 

Для каждого уровня характерны определенные типы вопросов 

и заданий, которые ложатся в основу для конструирования педаго-

гами заданий для текущего контроля.  

Уровень «узнавание» актуализируется вопросами и заданиями 

типа: «Что изображено (кто изображён) на рисунке (схеме)? Вы-

бери правильный ответ», «Модель какого объекта представлена на 

рисунке? Выбери правильный ответ», «Описание какого объекта 

(явления) прозвучало? Выбери правильный ответ», «Определение 

какого из записанных ниже понятий приводится?», «Сопоставь 
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фрагменты изображения и подписи к ним», «Выбери соответству-

ющие друг другу понятия и определения», «Какой из перечней 

свойств соответствует данному объекту (явлению)?» и др. 

Критерием правильности выполнения заданий первого уровня 

является выбор обучающимся правильного ответа (правильных от-

ветов). В рамках тематической и промежуточной проверочной ра-

боты рекомендуется давать минимальное количество баллов за пра-

вильное выполнение заданий такого типа, в ходе итогового кон-

троля подобные задания как правило не используются. Если ребе-

нок справляется с большинством подобных заданий, это свидетель-

ствует о наличии у него знаний по проверяемой теме (разделу). 

Уровень «воспроизведение» предполагает выполнение заданий 

вида: «Расскажи по памяти…», «Назови признаки объекта (явле-

ния)», «Воспроизведи алгоритм (план), с помощью которого…», 

«Дай описание объекта (явления) по плану», «Расскажи пра-

вило…», «Выполни, с опорой на схему (пошаговый образец)»  и т.п. 

Критерием правильности выполнения заданий данного 

уровня является достаточно точное воспроизведение освоенной 

информации (действий) в нужном объеме без опоры на варианты 

ответов. В составе текущих тематических и промежуточных про-

верочных работ за правильное выполнение подобного задания мо-

жет быть дано больше баллов, чем за выполнение заданий первого 

уровня. Если ребенок справился с большинством таких заданий, 

это свидетельствует об овладении им опорной системы знаний по 

теме (разделу), которые он может воспроизвести как при наличии 

опоры, образца, так и без него. Подобные задания более актуальны 

на этапе текущего и тематического контроля, так как позволяют 

выявить пробелы в знаниях, оперативно отреагировать на данную 

ситуацию, организовать индивидуальную помощь. 

Уровень «понимание» предполагает умение выполнять зада-

ния вида: «Закончи фразу…», «Поясни, почему…?», «Объясни 

взаимосвязь…», «Выдели существенные признаки объекта», 

«Найди закономерность», «Раздели на группы (по заданному ос-

нованию)», «Сравни (выдели черты сходства и различия)… Сде-

лай вывод», «Модель какого объекта (процесса) представлена на 

рисунке?», «Составь схему процесса», «Объясни способ решения 

задачи», «Расскажи своими словами о явлении (процессе)» и т.д. 

Для каждой группы заданий данного уровня определяется 
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критерий, характеризующий результат использования знаково-

символических средств и (или) логических операций, уровень по-

нимания и (или) интеграции знаний. Например, для задания вида 

«Выдели существенные признаки объекта» максимальный балл 

дается за правильное выделение всех знакомых учащемуся при-

знаков при отсутствии неверных ответов или выделение призна-

ков, соответствующих заданному условию при наличии в вариан-

тах ответа других признаков, характерных для объекта, но не удо-

влетворяющих условию. В заданиях вида «Раздели на группы» 

максимальный балл может быть определен педагогом за самосто-

ятельный выбор учащимися основания классификации, связан-

ного с необходимостью решения учебно-познавательной, учебно-

практической задачи, учебной задачи урока. 

Последующие уровни связаны с применением обучающимися 

освоенных при изучении различных предметов знаний и умений 

для решения учебно-познавательных и учебно-практических за-

дач. Именно сформированность необходимой для этого системы 

знаний и умений является одним из важнейших результатов обу-

чения, а значит и предметом оценивания в соответствии с требова-

ниями ФГОС НОО.  

Уровень «применение в знакомых условиях» предполагает не 

только понимание освоенного материала, но и умение использо-

вать знания для решения учебно-познавательных и учебно-прак-

тических задач второго и третьего типа, с опорой на известные 

учащимся алгоритмы, по образцу. Задания этого уровня состав-

ляют основу тематического контроля, их выполнение обучающи-

мися свидетельствует об освоении ими планируемых результатов 

на базовом уровне. За выполнение подобных заданий в рамках те-

кущих тематических проверочных работ может даваться более вы-

сокий балл, чем за выполнение заданий предыдущих трех уровней. 

Конструирование педагогом заданий для актуализации пятого 

уровня – «применение знаний в новых условиях» – предполагает ис-

пользование в качестве их основы, прежде всего, учебно-практиче-

ских задач, направленных на формирование и оценку навыка реше-

ния проблем (проблемных ситуаций) – третий тип. Подобные за-

дачи могут требовать от обучающихся применения широкого ком-

плекса знаний и умений; самостоятельного выбора необходимой 



99 

информации и действий, оптимального способа решения; констру-

ирование нового или преобразование известного способа действий, 

создания нового алгоритма. Они стимулируют детей осуществлять 

перенос освоенных знаний и умений, их встраивание в новые (чаще 

всего, практико-ориентированные) ситуации. Выполнение учащи-

мися подобных заданий свидетельствует об освоении ими планиру-

емых результатов на повышенном и высоком уровнях. 

Общим критерием для их оценки является правильное реше-

ние учебно-познавательной или учебно-практической задачи, 

наличие обоснования способа решения, представление способа ре-

шения в обобщенном виде и др. 

Более подробно реализация данного подхода на основе ре-

зультатов обобщения опыта работы педагогов Орловской области 

представлена в методических пособиях для учителей начальных 

классов [3, 4]. 

Несмотря на значительные различия в логике конструирова-

ния заданий, соответствующих каждому из представленных уров-

ней, можно выделить общие этапы: 

1. На основе рабочей программы определяются основное со-

держание, основные результаты, которые обучающиеся смогут 

продемонстрировать по итогам освоения темы. 

2. Выбираются вопросы, актуализирующие определенный 

уровень знаний, соответствующие содержанию задания; выделя-

ются умения, учебные действия, необходимые для выполнения за-

дания. 

3. Формулируются задания. Определяются критерии оценки 

для каждого типа задания. 

4. Устанавливается количество баллов, соответствующее 

уровню сложности и качеству выполнения задания, максимальное 

количество баллов, которое может получить ученик, выполнив все 

задания обязательной части, минимальное количество баллов, ко-

торое ему нужно набрать, чтобы преодолеть «порог». 

Система тематического и промежуточного оценивания 

должна предусматривать адекватные результатам процедуры 

оценки и виды заданий, с помощью которых педагог может не 

только оценить объем освоенных знаний, но и способность обуча-

ющегося применять их в разных условиях для решения различных 



100 

учебно-познавательных и учебно-практических задач, отслежи-

вать динамику формирования этих результатов у младших школь-

ников на разных этапах обучения. Таким образом, использование 

уровневого подхода в полной мере отвечает задачам разных этапов 

оценивания. Отличие будет заключаться в соотношении количе-

ства заданий разных уровней сложности для разных этапов оцени-

вания. Более подробно вопрос конструирования разноуровневых 

заданий и проектирования промежуточной проверочной разно-

уровневой работы рассмотрен в статьях в журнале «Управление 

начальной школой» [2, 5]. 

Ключевым моментом в оценивании является использование 

результатов для коррекции преподавания, организация индивиду-

альной работы с обучающимися (от составления рекомендаций, 

консультирование по вопросам изученной темы, подбора соответ-

ствующих заданий для тренировки до разработки индивидуаль-

ного учебного плана, предусматривающих включение коррекци-

онно-развивающих курсов, углубленного изучения и др.). Важно 

отметить, что итоги оценивания также для администрации, мето-

дической службы школы являются основанием для выбора 

направления оказания помощи педагогам, принятия управленче-

ских решений по улучшению условий реализации ООП НОО (ор-

ганизационных, кадровых, материально-технических, информаци-

онно-методических). 

Таким образом, уровневый подход к оцениванию позволяет 

получить не только объективную информацию о достижениях 

обучающихся на разных этапах обучения, необходимую для орга-

низации учебной деятельности, но и эффективно управлять про-

цессом, повышая качество реализации ФГОС НОО.  
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Результаты анализа МИУД и ВПР  

в МБОУ Павловская СОШ С УИОП 

 
Должникова Л.П.,  

МБОУ Павловская СОШ с УИОП,  

Павловский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Проведенный анализ срезов по мониторингу индивидуальных 

учебных достижений учащихся и ВПР показал, что требуется пе-

ресмотр подходов к реализации образовательной программы 

ООО, в разделах «Программа развития универсальных учебных 

действий на ступени основного общего образования, включаю-

щую формирование компетенций обучающихся в области исполь-

зования информационно-коммуникационных технологий, учебно-

исследовательской и проектной деятельности», «Программы от-

дельных учебных предметов, курсов». 

Анализ результатов по учебному предмету «Комплексная ра-

бота» обучающихся 5 – 8 классов показал на несформированность 

у обучающихся следующих метапредметных результатов: 

Работа с текстом: 

 поиск информации и понимание прочитанного (предвосхи-

щать содержание предметного плана текста по заголовку и с опо-

рой на предыдущий опыт); 

 оценка информации (на основе имеющихся знаний, жиз-

ненного опыта подвергать сомнению достоверность имеющейся 

информации, обнаруживать недостоверность получаемой инфор-

мации, пробелы в информации и находить пути восполнения этих 

пробелов). 

Регулятивные универсальные учебные действия: 
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 Анализировать условия достижения цели на основе учёта 

выделенных ориентиров действия в новом учебном материале. 

 Адекватно самостоятельно оценивать правильность вы-

полнения действия и вносить необходимые коррективы в исполне-

ние, как в конце действия, так и по ходу его реализации. 

Познавательные универсальные учебные действия: 

 Осуществлять логическую операцию установления родо-

видовых отношений, ограничение понятия. 

Для ликвидации выше указанных западаний, в школе приняты 

следующие управляющие решения: 

1. Провести срезовые работы по предметам для определения 

остаточных знаний обучающихся. 

2. Запланировать учителям-предметникам по результатам 

срезовых работ повторение изученного материала с целью коррек-

ции знаний обучающихся, и подготовки к МИУД и ВПР. 

3.  Продолжить введение промежуточных срезов по предмету 

«Комплексная работа» в 5-9 классах, разработанных учителями 

школы на основе анализа независимых мониторингов (МИУД, ВПР). 

Успешность овладения учащимися метапредметными умени-

ями в учебном процессе определяется наличием следующих педа-

гогических условий: осуществление учебной деятельности по ин-

дивидуальной образовательной программе; организация учебного 

диалога в процессе обучения; установление субъект-субъектных 

отношений в учебном взаимодействии; обучение анализу деятель-

ности с разных позиций. 

В настоящее время в школе идет процесс создания активной 

единой образовательной среды, использования развивающих форм, 

методов и средств обучения, изменения роли учителя и ученика. 

4. Определена цель методическая работы школы на 2017-18 учеб-

ный год: «Создание единого образовательного пространства для до-

стижения основного результата образования – познания мира, эф-

фективной реализации и освоения обучающимися образователь-

ной программы, индивидуального развития всех обучающихся». 

Спроектированы задачи: 

1) ориентация педагогических кадров на принятие новых 

смыслов деятельности в современных условиях, изменение стиля 

традиционного педагогического мышления (переход в позицию 

тьютора, развитие мобильности); 
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2) создание единого информационно-образовательного и ме-

тодического пространства школы; 

3) оказание поддержки педагогическим работникам в иннова-

ционной деятельности, в подготовке работников образования к ат-

тестации. 

5. В школе организованы ассоциации педагогов, для созда-

ния надпредметного единого пространства, слияния предметных 

сфер. Выбор ассоциации осуществлялся педагогами на основе их 

профессиональных потребностей. Тематика ассоциаций выбрана в 

соответствии со стратегическими целями школы: 

 Ассоциация «Оценка достижений планируемых результа-

тов». 

 Ассоциация «Формирование ИКТ - компетенций». 

 Ассоциация «Организация учебно-исследовательской и 

проектной деятельности». 

 Ассоциация «Духовно-нравственное развитие и воспита-

ние личности обучающихся». 

 Ассоциация «Социализация и профориентация обучаю-

щихся». 

 Ассоциация «Формирование экологической культуры, 

культуры здорового образа жизни». 

 Ассоциация «Формирование читательской компетенции 

учащихся через смысловое чтение». 

Работа ассоциаций строится на основе проектного управления. 

Каждый проект имеет особое содержание развития, при этом 

все проекты разворачиваются хронологически одинаково. Меро-

приятия, которые запланированы педагогами для реализации про-

екта ассоциации ложатся в основу плана работы школы и находят 

свое место в рабочих программах по предмету, курсу, наполнят ра-

боту школьных ученических центров. Так мы соединяем урочную 

и внеурочную деятельность учителя (выход за учебные предметы, 

но не уход от них), при этом учитель, будет больше заинтересован 

в использовании педагогических технологий, заданий, форм орга-

низации деятельности учащихся на уроках и во внеурочной дея-

тельности, направленных на развитие универсальных учебных 

действий. 
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О практике применения результатов МИУД  

по «Окружающему миру»  

в МБОУ СОШ «Аннинский Лицей» 

 
Извекова Е.В.,  

МБОУ СОШ «Аннинский Лицей»,  

Аннинский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Для формирования независимой и объективной оценки резуль-

татов учебной деятельности, расширения возможностей системы 

оценивания обучающихся и обеспечения индивидуального подхода 

к каждому школьнику в нашей школе ежегодно в апреле – мае про-

водится мониторинг индивидуальных учебных достижений обуча-

ющихся в форме независимой оценки в режиме on-line. Это оценоч-

ная процедура направлена на получение сведений о качестве подго-

товки обучающихся. Сравним результаты МИУД по предмету 

«Окружающий мир» за последние два года (см. рис. 1, 2). 

 

  
 

Рисунок 1. Средний балл  Рисунок 2. Количество обучающихся 

 

В 2015 года в независимом тестировании по предмету «Окру-

жающий мир» приняло участие 58 человек. Средний балл составил 

26, 17, что на 2,63 балла выше, чем результат по области. В 2016 

году в независимом тестировании приняло участие 59 человек. Ре-

зультаты по предмету «Окружающий мир» составили 22,25, что 

оказалось на 0,50 балла ниже, чем средний результат по области. По 
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результатам оценочной процедуры наблюдается небольшое сниже-

ние показателей. Проанализировав на методическом объединении 

учителей начальной школы индивидуальные результаты каждого 

обучающегося и средний балл класса был выявлен уровень дости-

жения планируемых результатов освоения образовательной про-

граммы по предмету «Окружающий мир» на ступени НОО.  

Педагогическим советом: 

1. На основе индивидуального результата в соответствии с 

полученным баллом приняли решение для каждого обучающегося 

о достижении базового или повышенного уровня по учебному 

предмету «Окружающий мир».  

2. Было выявлено соответствие полученного результата эта-

лону, уровню достижений. На основе данного эталона всех обуча-

ющихся разделили на пять уровней: низкий, пониженный,  базо-

вый, повышенный и высокий.   

 

 
Рисунок 3. Уровни достижений по результатам МИУД 

 

3. Это позволило оценить уровень сформированности и овла-

дения каждым обучающимся универсальных учебных действий и 

предметных умений, соответствующих структуре планируемых 

результатов освоения образовательной программы на ступени 

НОО по учебному предмету «Окружающий мир».  

4. Был проведён сравнительный анализ индивидуальных ре-

зультатов обучающихся по процедуре мониторинга индивидуаль-

ных учебных достижений в форме независимой оценки и текущую 
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оценку обучающегося. В результате такого анализа было выявлено 

завышение отметки по предмету «Окружающий мир», что говорит 

о необъективности текущего оценивания.  

5. Педагогам начальных классов было рекомендовано разра-

ботать курс дополнительных занятий по формированию и овладе-

нию обучающимися УУД и предметных умений.  

6. Было принято решение оптимизировать использование 

УМК по учебному предмету окружающий мир, дополнив его дру-

гими пособиями, направленными на формирование УУД и пред-

метных умений, соответствующих структуре планируемых ре-

зультатов освоения образовательной программы на ступени НОО 

по учебному предмету «Окружающий мир». 

7. Принято решение о готовности/неготовности каждого обу-

чающегося к обучению на следующей ступени или классе и опре-

делили индивидуальную образовательную траекторию каждого 

обучающегося. Это позволило дифференцировать и индивидуали-

зировать процесс обучения каждого обучающегося по учебному 

предмету «Окружающий мир».  

 

 

О практике применения результатов МИУД  

в МКОУ Петропавловская СОШ 

 
Небогина Э.Ф., 

МКОУ Петропавловская СОШ,  

Петропавловский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Среди основных потребителей информации о результатах мо-

ниторинга индивидуальных учебных достижений по русскому 

языку и комплексной работе – филологи. Они нуждаются в инфор-

мации, чтобы судить о прогрессе конкретных учащихся и коррек-

тировать процесс обучения. При этом им нужна не столько стати-

стика, сколько интерпретация – не рейтинг учащихся по средним 

баллам, а информация, какое предметное содержание было не в 

полной мере освоено учениками. В условиях отсутствия специали-

зированной подготовки, учителя, как правило, не имеют хороших 

навыков в использовании статистической информации. Многие из 
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них не имеют мотивации для систематического получения и ис-

пользования статистической информации. Именно поэтому неза-

висимые мониторинговые исследования и их результаты обсужда-

ются филологами и применяются методической службой учителей 

– филологов МКОУ Петропавловской СОШ для выбора эффектив-

ных форм использования данного инструмента в широком пони-

мании этого слова.   

Процедура мониторинга индивидуальных учебных достиже-

ний, в которой наша школа принимает участие с 2012 года, позво-

ляет применить её результаты для гарантированного повышения 

качества обучения по русскому языку как универсального учеб-

ного предмета. Так, методической службой филологов была разра-

ботана модель по применению результатов МИУД по трём направ-

лениям: 

- принятие решения о поддержке конкретного ученика (с низ-

кой или высокой мотивацией); 

- принятие решений на уровне методической службы в отно-

шении коррекции рабочих программ; 

- принятие решений об изменениях в организации форм учеб-

ного занятия. 

Каждое из направлений предполагает анализ результатов по 

схеме: диагностика проблемы, определение мер, планирование де-

ятельности, диагностика результатов. В качестве примера в дан-

ном докладе использована методика применения результатов по 

теме «Работа с текстом: поиск информации и понимание прочи-

танного», так как она вызывает трудность у учащихся. Это про-

блемная зона: метапредметные результаты большинством уча-

щихся не усваиваются на базовом уровне. На основе полученных 

результатов учитель заполняет таблицу (таблица 1), в которой от-

ражает информацию о конкретных действиях, повышающих каче-

ство обучения по предмету на основе собственного анализа и от-

чёта лаборатории педагогических измерений Воронежского Ин-

ститута развития образования. 

Для учителя, работающего в 5-6 классах по предмету «Рус-

ский язык» (см. табл. 1). 
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Таблица 1. Работа с текстом: поиск информации и понимание про-

читанного 

 
           Объекты 

      применения  

 

 

Показатели  

Ученик Программа Занятие 

Диагностика 

проблемы 

Неумение нахо-

дить в тексте тре-

буемую информа-

цию (базовый уро-

вень)/ умение фор-

мировать на ос-

нове текста си-

стему аргументов 

(повышенный уро-

вень) 

Отсутствие разум-

ного сочетания 

практических и 

теоретических за-

нятий, формаль-

ный подход к пла-

нируемым мета-

предметным ре-

зультатам  

Недостаточное 

внимание к ра-

боте с текстом 

по нахождению 

в тексте нужной 

информации. 

 

Определение 

мер 

Индивидуальная 

образовательная 

траектория с учё-

том индивидуаль-

ного характера 

оценки ученика 

Разработка и по-

полнение дидак-

тического матери-

ала, подбор тек-

стов из открытого 

банка тестовых за-

даний 

Использование 

различных форм 

занятий для рас-

ширения воз-

можностей ра-

боты с текстом 

Планирование 

деятельности 

Применение мето-

дик: 

«Конструктор за-

дач Л.С. Илю-

шина», 

«ТАСК-анализ» и 

др. 

Разработка ин-

струментария по 

определению 

уровня освоения 

темы (кон-

трольно-измери-

тельные матери-

алы по оценке 

планируемых ре-

зультатов) 

Практическое 

занятие, лабора-

торная работа, 

уроки внекласс-

ного чтения 

Диагностика 

результатов 

Сравнивание ре-

зультатов: конец 

года 5класс/ 

/начало года за 5 

класс/ 6 класс 

Анализ эффектив-

ности внесённых 

изменений 

Анализ эффек-

тивности изме-

нения форм за-

нятий  

 

Целесообразно активизировать работу по тем темам, с кото-

рыми не справились обучающиеся (результаты ниже порогового 

значения). Систематическая работа в данном направлении, в том 

числе использование рекомендаций, данных всем участникам об-

разовательного процесса на основе анализа лаборатории качества 
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образования ВИРО, позволяет учителю ориентироваться на дина-

мику индивидуальных учебных достижений учащихся.  
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О практике применения результатов МИУД  

в МКОУ СОШ №2 им. Н.Д. Рязанцева г. Семилуки 

 
Носова Ю.А., Чекмезова Т.М.,  

МКОУ СОШ№2 им. Н. Д. Рязанцева. г. Семилуки,  

Семилукский муниципальный район, Воронежская область 

 

МКОУ СОШ №2 им. Н.Д. Рязанцева г. Семилуки участвует 

процедуре независимой оценки индивидуальных учебных дости-

жений с 2012 года. В течение всех лет организация данного меро-

приятия в школе проходит следующим образом. 

1. Издаётся приказ «Об организации и проведении монито-

ринга индивидуальных учебных достижений обучающихся по 

учебным предметам при реализации ФГОС НОО и ФГОС ООО», 

в котором назначаются ответственный за проведение мониторинга 

в школе и независимые педагоги-эксперты, присутствующие на 

процедуре.  

2. На классных часах и родительских собраниях классные ру-

ководители доводят информацию до участников образовательного 
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процесса о целях, задачах и сроках проведения мониторинга инди-

видуальных учебных достижений.  

3. По итогам мониторинга на основании локального норматив-

ного акта ОО обучающимся выставляются отметки по предметам, 

которые учитываются при выставлении оценок за четверть (год). 

4. Результаты мониторинга анализируются, сравниваются с 

предыдущими результатами и годовыми отметками по предмету. 

Данная информация представляется на совещании при директоре. 

Например, в апреле-мае 2017 года в 6-х классах состоялся мо-

ниторинг по русскому языку. Результаты мониторинга индивиду-

альных учебных достижений (успеваемость и качество актуаль-

ных учебных достижений) демонстрируются на рисунке 1 в дина-

мике за 3 года, начиная с 4 класса. 

 

 
 

Рисунок 1. Результаты мониторинга индивидуальных учебных достижений 

 

В обязательном порядке на совещании при директоре пред-

ставлен анализ годовых отметок и отметок по результатам мони-

торинга. Демонстрируется динамика успеваемости и качества зна-

ний по предмету за 3 года в данной параллели, а затем по предмету 

«Русский язык 6 класс» в школе (см. рис. 2 и 3). 
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Рисунок 2. Динамика успеваемости и качества знаний по предмету за 3 года  

 

   
 

Рисунок 3. Динамика успеваемости и качества знаний по предмету «Русский 

язык 6 класс» в школе 

 

Кроме того, педагогам доводится информация о среднем 

балле по предмету в регионе и по классам, а также по району с 

целью увидеть результаты своей работы и работу коллег соседних 

школ (см. рис. 4). 



112 

 
Рисунок 4. Информация о среднем балле по предмету в регионе и районе 

 

5. После информации на совещании при директоре издаётся 

приказ по школе «Об итогах проведения независимой оценки ак-

туальных индивидуальных учебных достижений обучающихся 

классов по учебным предметам  при реализации ФГОС НОО и 

ФГОС ООО», в котором объявляются замечания, рекомендации о 

направлении учителей на курсы повышения квалификации, о рас-

смотрении вопросов о награждении учителей из стимулирующего 

фонда. 

6. На методическом объединении учителей  обсуждается срез 

по учебному предмету, отражающему процент выполнения зада-

ний и несформированные результаты.   

7. Классные руководители доводят данную информацию о ре-

зультатах мониторинга до родителей на ближайшем родительском 

собрании. Сначала демонстрируется слайд о рейтинге класса в 

школе по предмету, затем индивидуально родителям предоставля-

ется информация в виде таблицы (см. табл. 1).   

 
Таблица 1. Независимая оценка индивидуальных учебных достиже-

ний 

Независимая оценка индивидуальных учебных достижений 

обучающегося 6а класса (апрель-май 2017) 

Сидоров Иван  Максимальный 

балл 

Результат 

обучающегося 

Отметка 

1 «Русский язык 6 

класс» 

40 27 «5» 

2 «Математика 6 

класс» 

32 15 «4» 

3 «Комплексная 

работа 6 класс» 

28 16 «5» 
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8. Классные руководители отражают результаты МИУД в 

портфолио обучающихся в виде таблицы 2. 

 
Таблица 2. Результаты МИУД в портфолио обучающихся 

 
Предмет 5 класс 6 класс 7класс 8 класс 9 класс 

Русский 

язык 

сен-

тябрь 

     

май      

Матема-

тика 

сен-

тябрь 

     

май      

Ком-

плексная 

работа 

сен-

тябрь 

     

май      

 

 

О практике применения результатов МИУД  

в МКОУ «Хохольская СОШ» 

 
Родивилова Т.Ю.,  

МКОУ «Хохольская СОШ»,  

Хохольский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Мониторинг индивидуальных учебных достижений (МИУД) 

в МКОУ «Хохольская СОШ» проводится в сентябре-октябре и в 

апреле-мае с 2013г. 

На основе индивидуального результата, индивидуального 

протокола обучающегося, среднего балла (%) по учебному пред-

мету класса образовательной организации, среза теста по учеб-

ному предмету класса образовательной организации, среднего 

балла (%) по учебному предмету образовательной организации, 

принимаются ряд управленческих решений. 

После проведения МИУД в школе проводится сравнительный 

анализ индивидуальных результатов обучающихся по процедуре 

мониторинга индивидуальных учебных достижений и текущих 

оценок обучающихся. Делается вывод об объективности текущего 

оценивания обучающихся по учебным предметам, о возможности 

снятия конфликтных ситуаций в результате устранения причин 
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для неудовлетворенности оценочным процессом. Такое управлен-

ческое решение направлено на коррекцию со стороны педагогов 

текущей оценки обучающихся, у которых индивидуальный ре-

зультат выше или ниже значения текущей оценки.  

На совещаниях различного уровня принимаются решения об 

организации коррекционных занятий по формированию и овладе-

нию УУД и предметных умений для тех классов, у которых в про-

цессе процедуры были выявлены несоответствия между показан-

ным уровнем сформированности УУД и предметных умений и 

планируемыми результатами освоения образовательной про-

граммы на ступени начального общего и основного общего обра-

зования по учебному предмету. 

При не достижении базового уровня планируемых результа-

тов по конкретному учебному предмету на заседаниях МО прини-

маются решения о дополнении имеющихся УМК другими УМК и 

учебниками для формирования универсальных учебных действий 

и предметных умений, соответствующих планируемым результа-

там освоения образовательных программ. Учителям - предметни-

кам рекомендуется пройти курсы повышения квалификации по 

внедрению и реализации ФГОС. 

На основе анализа результатов проведения МИУД на педаго-

гическом совете определяются те учебные предметы, при препо-

давании которых необходимо уделить повышенное внимание при 

формировании УУД и предметных умений обучающихся в следу-

ющем учебном году. 

На рисунке показан сравнительный анализ результатов прове-

дения Мониторинга индивидуальных учебных достижений 

(МИУД) в 2016-2017 учебном году. 
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Рисунок. Сравнительный анализ результатов проведения Мониторинга индиви-

дуальных учебных достижений в 2016/17 учебном году 

 
Литература 
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О практике применения результатов МИУД  

по русскому языку в МКОУ «Хохольская СОШ» 

 
Ширкова Е.А.,  

МКОУ «Хохольская СОШ»,  

Хохольский муниципальный район, Воронежская область. 

 

В последние годы в школах Воронежской области проводится 

МИУД. Эта форма проверки знаний имеет свои плюсы и минусы. 

На мой взгляд, следует отметить следующие положительные мо-

менты: 

 данная процедура проводится в режиме «онлайн», что дает 

возможность каждому ученику сразу увидеть свой результат и 

сравнить его на начало и конец учебного года; 
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 подготовка к тестированию позволяет упорядочить знания 

учащихся по изученным темам и помогает отработать навык от-

бора нужного материала; 

 участие в МИУД способствует проявлению соревнователь-

ного духа среди учеников; 

 сама форма проведения МИУД является определенной под-

готовительной ступенькой к сдаче ОГЭ и ЕГЭ. 

Однако нельзя не заметить и некоторые минусы. 

Во-первых, в заданиях встречаются вопросы на неизученные 

темы. Это объясняется тем, что школы используют разные линии 

УМК. Кроме этого, на момент весеннего тестирования, как пра-

вило, это середина апреля, многие темы еще не рассмотрены. 

Например, в 6 классе на апрель месяц тема « Глагол» полностью 

не пройдена, разумеется, вопросы по этой теме вызывают опреде-

ленные сложности у учащихся. 

Во-вторых, задания рассчитаны на среднего ученика, поэтому 

слабый не справляется, а сильный не развивается. 

Анализируя результаты мониторинга, я стараюсь на уроках 

проводить подготовку к этому виду тестирования, используя по-

вторение и банки заданий, построенных с учетом опыта россий-

ских оценочных процедур. 

В такой подготовительной работе практикую разные формы 

обучения. Приведу некоторые примеры. 

Так в 6 классе, чтобы дети справились с заданиями по теме 

«Глагол», я на каждом уроке уделяю внимание этой части речи. 

При выполнении упражнений даю дополнительные задания, свя-

занные с глаголом. Они варьируются, что позволяет ученикам 

вспомнить ранее изученный материал и пополнить свои знания но-

выми сведениями. 

В 7 классе при изучении темы «Наречие» я практикую неболь-

шие письменные работы, связанные с трудностями в различии сте-

пеней сравнения прилагательных и наречий. Например, такое за-

дание: «Опишите весеннее утро, используя прилагательные в срав-

нительной степени», или письменный ответ на вопрос: «Можно ли 

обойтись в речи без наречий?». 

В 8 классе трудности вызывает вопрос разграничения одних и 

тех же слов, выступающих в роли вводных и членов предложения. 

Чтобы отработать этот навык, я делю класс на группы. Каждая 
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группа получает индивидуальный лист с заданием: 1 группа среди 

предложенных предложений должна выбрать те, в которых нет 

вводных слов, 2 группа – предложения, в которых есть вводные 

слова, а 3 группа, используя предложенные слова, составляет 

предложения, где они выступали бы в роли как вводных, так и чле-

нов предложения. Каждая группа объясняет свой выбор, затем 

подводится итог. 

Таким образом, МИУД важен и нужен, потому что развивает 

мыслительную деятельность ребенка, заставляет его прибегать к 

поиску дополнительной информации, что, несомненно, способ-

ствует расширению кругозора по предмету и формированию инте-

реса к его изучению. 
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О практике применения результатов МИУД 

 
Стрелец М.С.,  

МКОУ «Рамонский лицей» им. Е.М. Ольденбургской,  

Рамонский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Наша школа принимает участие в процедуре МИУД с 2012 года. 

За это время накоплен большой опыт в подготовке к участию в этой 

процедуре, ее проведении, анализе и использовании результатов. 

Главная особенность МИУД заключается в том, что он ком-

плексно и независимо позволяет взглянуть на результаты образо-

вания: оцениваются не только достижения планируемых результа-

тов по отдельным предметам, но и основные метапредметные ре-

зультаты.  

Анализируя результаты ЕГЭ, ОГЭ, ВПР, МИУД учитель 

определяет для себя важные вопросы: 

                                                           
© М.С. Стрелец, 2018 
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1. Общий уровень требований КИМ к предмету. Источником 

информации может служить открытый банк заданий на сайте. Чем 

точнее учитель представляет себе уровень тестов, тем успешнее он 

организует подготовку учеников. 

2. Освоение определенных содержательных блоков. Для учи-

теля важны данные об усвоении тех или иных сегментов предмета 

– на основе их анализа составляется профиль решаемости.  

3. Освоение предмета на минимальном и высоком (профиль-

ном) уровне – какая доля обучающихся преодолела тот или иной 

порог. 

Каждый из этих вопросов рассматривается на заседаниях 

предметных комиссий в начале нового учебного года. Уверена, что 

независимая оценка индивидуальных образовательных достиже-

ний позволит учителю корректировать применяемую им систему 

текущего оценивания с учетом требований внешней оценки.  

Повышение квалификации практикующих учителей по во-

просам нормативного обеспечения оценочных процедур, методи-

ческого сопровождения, рассмотрения спорных вопросов оцени-

вания является доминирующим фактором повышения качества 

преподавания. В этой связи необходимы курсы повышения квали-

фикации, проблемные семинары с участием представителей реги-

ональных предметных комиссий, экспертов мониторинговых ис-

следований, которые поделятся богатейшим опытом организации 

методической помощи практикам. 

Современные подходы к оценке качества образования пугают 

родителей, у них возникает много вопросов, их беспокоит то, как 

помочь собственному ребенку в период подготовки к ответствен-

ному испытанию. В нашей школе вопросы мониторинговых иссле-

дований различного уровня постоянно рассматриваются на заседа-

ниях Управляющего и Попечительского советов, постоянно прово-

дится информирование родителей через информационный стенд и 

официальный сайт о предстоящих мониторинговых исследования. 

Классные руководители заносят результаты мониторинга в папки 

индивидуальных достижений учащихся, доводят результаты до све-

дения родителей, обсуждают на родительских собраниях. 

Несомненно, при проведении процедуры МИУД возможны 

риски и противоречия: 

 технические сбои во время тестирования; 
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 опечатки и технические недостатки в тестах (например, в 

задачах на соответствие нет вариантов ответов, мелкий плохо чи-

таемый шрифт, уплывание части задачи за экран и т.д.); 

 несоответствие выбранных методик диагностики специ-

фике образовательного учреждения; 

 большое количество заданий (24!) против 5 заданий обыч-

ной контрольной работы на 45 минут. При этом некоторые задания 

– это задания на соответствие, т.е. одно задание фактически содер-

жит 4 задания; 

 несоответствие некоторых заданий программному матери-

алу; 

 неправильное использование и интерпретация результа-

тов проведения оценочных процедур; 

 недостаточная мотивация обучающихся к результатам мо-

ниторинга; 

 частота, объем оценочных процедур должны быть опти-

мальными, исследования не должны дублировать друг друга. 

В результате прохождения теста ребенок видит свой балл и 

процент выполнения работы, протокол ошибок (насколько я знаю) 

– нет. Провести самоанализ ошибок не представляется возмож-

ным. Учителю содержание тестов недоступно. В том виде, в кото-

ром некоторые ученики пытаются сформулировать задание, кото-

рое они не знали, как решать, или, сомневались в своем правиль-

ном решении, задание понять трудно, а порой, и невозможно. По-

этому провести работу над ошибками учителю трудно. 

Думается, что, если уменьшить вышеперечисленные недо-

статки процедуры МИУД, то результаты тестирования будут бо-

лее объективными и, скорее всего, более высокими. Хотелось бы, 

чтобы результаты работ присылали нам в ОУ вовремя и не только 

с количеством баллов, но и процентом выполнения работ, а также 

переводом в оценку и анализом ошибок. Тогда и учителям пред-

метникам, и классным руководителям будет легче работать с по-

лученной информацией и корректировать свою работу, направлен-

ную на улучшение качества образования и, соответственно, ре-

зультатов МИУД. 

При оценке работы педагогов школ итоги МИУД должны ис-

пользоваться лишь в сочетании с другими измерениями, и низкий 
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уровень МИУД не может говорить о низких результатах образова-

тельной системы в целом. Результаты МИУД должны выступать 

«лишь одной из характеристик сложного портрета результатов» 

работы школьной системы, и сами по себе, без привлечения дру-

гих данных, могут использоваться лишь для подтверждения осво-

ения программы.  

Подводя итог сказанному, хотелось бы отметить, что коллек-

тив нашего лицея всегда заботился о том, чтобы наше образование 

было конкурентоспособным, поэтому мы изначально поддержи-

вали идею объективной и независимой оценки качества образова-

ния. В связи с этим учительский коллектив рассматривает ЕГЭ, 

ОГЭ, ВПР, МИУД важными составными частями внешней оценки 

качества образования. Именно внешняя оценка качества образова-

ния позволила нашему лицею войти в «ТОП-200 лучших сельских 

школ России – 2015». 

 

О практике применения результатов МИУД  

по математике в МКОУ «Хохольская СОШ» 

 
Строев Е.И.,  

МКОУ «Хохольская СОШ»,  

Хохольский муниципальный район, Воронежская область. 

 

В настоящее время оценочной процедурой качества образова-

ния в школе в Воронежской области является Мониторинг инди-

видуальных учебных достижений учащихся (МИУД). 

Мониторинг проводился в сентябре – октябре 2016г., по учеб-

ному предмету «Математика 4 класс» обучающихся 5 «Б» класса (см. 

табл.1). Результаты обсуждались на МО и педагогических советах.  
 

Таблица 1. Факт освоения программ НОО по математике 

Предмет всего 

от 

22 

до 

32 б 

от 

18 

до 

21 б 

от 

13 

до 

17 б 

от 0 

до 

12 б 

Сред-

ний 

балл 

(класс) 

Сред-

ний 

балл 

(шк) 

Сред-

ний 

балл 

(об-

ласть) 

Матема-

тика 

13 2 4 4 3 16,08 13,4 17,55 
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121 

Анализ результатов. 

Индивидуальные результаты учащихся в отметку не перево-

дились, в классный журнал не выставлялись и не влияли на итого-

вые отметки учащихся за четверть и год. 

Индивидуальные результаты учащихся вносились в бланк 

анализа результатов мониторинговой работы. 

Показателем результатов мониторинговой работы являлся 

уровень сформированности универсальных учебных действий 

обучающегося, количественной характеристикой которого явля-

ется общий балл за выполнение работы. 

Вывод об уровне сформированности универсальных учебных 

действий обучающегося осуществлялся на основе заданий в соот-

ветствии с таблицей 2. 

 
Таблица 2. Зависимость уровней сформированности УУД от вы-

полнения заданий 
№ 

п/п 

Уровни сформированности УУД Результат 

(%) 

1 Высокий 22 – 32 

2 Повышенный 18 – 21 

3 Базовый 13 – 17 

4 Низкий 0 – 12 

 

При анализе результатов выполнения мониторинговой ра-
боты использованы рекомендации Центра развития образования – 
учитывать следующие критерии сформированности умений: ми-
нимальный критерий сформированности умения (успешность вы-
полнения равна 50%) и оптимальный критерий (успешность вы-
полнения равна 65% и более). Если результаты выполнения уча-
щимся всей работы или отдельных заданий ниже 50%, то это иден-
тифицирует проблемы в освоении общеучебных умений. 

Проведенный анализ среза по учебному предмету «Матема-
тика 4 класс» всех обучающихся 5 классов, показал, что у обучаю-
щихся недостаточно сформированы 12 предметных умений: 2.1.3. 
Находить неизвестный компонент арифметического действия (по-
вышенный уровень); 3.1.1. Анализировать задачу, устанавливать 
зависимость между величинами, решать задачи (повышенный уро-
вень); 3.1.3. Решать задачи на нахождения доли величины и вели-
чины по значению ее доли (базовый уровень); 4.1.1. Характеризо-
вать взаимное расположение предметов в пространстве и на плос-
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кости (базовый уровень); 4.1.2. Распознавать, называть, изобра-
жать геометрические фигуры, использовать свойства прямоуголь-
ника и квадрата (базовый уровень); 4.1.3. Выполнять с помощью 
линейки, угольника построение геометрических фигур с задан-
ными измерениями (базовый уровень); 4.1.4. Распознавать, разли-
чать и называть пространственные геометрические фигуры (базо-
вый уровень); 4.1.5. Соотносить реальные объекты с моделями 
пространственных геометрических фигур (повышенный уровень); 
5.1.1. Измерять длину отрезка (повышенный уровень); 5.1.2. Нахо-
дить периметр треугольника, находить площадь и периметр пря-
моугольника, квадрата (базовый уровень); 5.1.3. Оценивать при-
ближенно размеры предметов, расстояний, геометрических фигур 
(базовый уровень); 7.1.1. Преобразовывать объект из чувственной 
формы в модель (повышенный уровень).  

Однако данный анализ проведен в разрезе всех школ, прини-
мавших участие в мониторинге. А хотелось бы видеть картину по 
конкретному классу школы, чтобы более плодотворно работать с 
каждым учеником. Поэтому нужен развернутый протокол среза по 
каждому обучающемуся. 

Выводы: 
1. Учащиеся 5 «Б» класса подтвердили наличие базового 

уровня и достижение оптимального уровня сформированности 
УУД. Средний показатель выполнения 16,08 – свидетельствует, 
что большинство учащихся не испытывали затруднений при вы-
полнении заданий мониторинговой работы. 

2. Если результаты выполнения обучающимися всей работы 
или отдельных заданий ниже 50%, то это идентифицирует про-
блемы в освоении общеучебных умений. 

Несформированность как всей совокупности, так и отдельных 
умений, например, по работе с текстом, может значительно повли-
ять на успешность обучения. 

Для решения обозначенных проблем предложены следующие 
рекомендации:  

- рассматривать с обучающимися разные варианты решения 
задачи: по действиям и сложным выражением;  

- решать учебные задачи, связанные с повседневной жизнью;  
- акцентировать внимание обучающихся на возможность при-

менения полученных знаний в жизни, организовывать поиск путей 
применения изученного на практике;  

- осваивать с обучающимися технологию смыслового чтения;  
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- использовать в работе технологии и приёмы, направленные 
на формирование у обучающихся математических понятий. 

 
Литература 
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О практике применения результатов МИУД  

в МКОУ Землянской СОШ с УИОП 

 
Вахтина И.Ю., Кулешова Л.М., 

МКОУ Землянская СОШ с УИОП, 

Семилукский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Эффективное управление любым сложным динамическим объ-

ектом и прогнозирование его изменений возможно только на основе 

непрерывного потока информации о его состоянии и тех процессов, 

которые обеспечивают динамическое равновесие системы или 

угрожают его нарушить, поэтому для осознания процессов, проис-

ходящих в образовании, для действенного управления ими необхо-

димо непрерывное слежение за состоянием системы, то есть мони-

торинг. Актуальность мониторинга определена следующим: 

• Объективный ответ на вопрос: каковы изменения в школе? 

• Что надо сделать, чтобы улучшить качество образованно-

сти её воспитанников? 

• Точное знание того - идем вперед или стоим на месте? 

Возможность последовательно и грамотно проводить работу 

по регулированию и коррекции образовательного процесса. 

Индивидуальные учебные достижения обучающегося – ре-

зультат развития его личности в процессе обучения, сформирован-

ные у обучающихся универсальные учебные действия (УУД) и 

предметные умения по учебным предметам. Мониторинг индиви-

дуальных учебных действий в школе представлен двумя уров-

нями. 

                                                           
© И.Ю. Вахтина, Л.М. Кулешова, 2018 
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Первый уровень – уровень учителя. Можно сказать, что мони-

торинг индивидуальных учебных достижений обучающихся ведет 

каждый учитель и отражает его в виде текущих и итоговых отме-

ток в классном журнале. Каждому уроку предшествует анализ ре-

зультатов предыдущего урока. Каждая контрольная работа начи-

нается анализом предыдущей контрольной работы и завершается 

анализом результативности текущей.  

Достоверность результатов индивидуальных учебных дости-

жений обучающихся позволяет учителю в классе проводить ана-

лиз педагогических действий и вырабатывать соответствующие 

механизмы повышения качества образования каждого ребенка, 

строя его индивидуальный образовательный маршрут. 

Учителя обсуждают результаты МИУД на методических объ-

единениях, выявляют наиболее типичные ошибки учащихся, раз-

рабатывают программы по ликвидации пробелов в знаниях уча-

щихся. При составлении тематического планирования продумы-

вают вопросы по повторению тем вызывающие наибольшие за-

труднения у учащихся. Проводят небольшие диагностические ра-

боты, включают тестовые формы контроля, используя сравнимые 

с вариантами МИУД. Уделяют особое внимание учащимся, пока-

завшим низкий уровень подготовки, а также продолжают работу с 

учащимися, получившими отличные отметки, планируют с ними 

индивидуальную работу. 

На уроках увеличивается количество заданий творческого ха-

рактера, которые позволяют проверить, как теоретический, так и 

практический уровень знаний учащихся. Используют дополни-

тельные дидактические материалы, нестандартные формулировки 

заданий, тренинговые формы работы. 

Учителя школы, основываясь на результатах МИУД прини-

мают следующие решения: 

1) определяют и оценивают уровень достижения планируе-

мых результатов освоения ООП соответствующей ступени; 

2) проводят дополнительную практику по формированию у 

учащихся УУД; 

3) сравнивают результат обучения учащегося в форме МИУД 

и текущую оценку; 

4) определяют готовность продолжить обучение в следую-

щем классе; 
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5) реализовывают индивидуальный образовательный марш-

рут для каждого учащегося класса; 

6) принимают решения об использовании того или иного 

УМК учебных пособий по предмету. 

Второй уровень – внутришкольный. Осуществляется админи-

страцией школы с использованием МИУД. Форма проведения 

МИУД в режиме on-line по этапам: 

1) стартовый (входной) с 18 сентября – 13 октября – опреде-

ляется степень устойчивости знаний учащихся, выясняются при-

чины потери знаний за летний период и намечаются меры по 

устранению выявленных пробелов в процессе повторения матери-

ала прошлых лет. Проведенные исследования позволили: прове-

рить состояние знаний, умений, навыков обучающихся 5- 8 клас-

сов по русскому языку математике, окружающему миру, обще-

ствознанию и комплексной работе, получить стартовую информа-

цию для наблюдения динамики качества обучения, оценить готов-

ность к учебному году. По итогам внутришкольного контроля про-

водится совещание при директоре или педагогический совет.  

2) итоговый (годовой) апрель-май – определяется уровень 

сформированности знаний, умений и навыков при переходе уча-

щихся в следующий класс, прогнозируется результативность даль-

нейшего обучения учащихся, выявляются недостатки в работе, пла-

нировании внутришкольного контроля на следующий учебный год 

по предметам и классам, по которым получены неудовлетворитель-

ные результаты мониторинга. Результаты итогового МИУД прово-

димого в мае для учащихся 5-8 классов засчитываются, как перевод-

ной экзамен и обсуждаются на педагогическом совете. 

Независимая оценка индивидуальных учебных достижений 

обучающихся является одним из важных элементов системы неза-

висимой оценки качества образования школы в целом. Значит, ре-

шения принимаемые администрацией школы являются механиз-

мом коррекции результатов МИУД и текущих оценок обучаю-

щихся. Администрация по итогам участия школы в процедуре не-

зависимой оценки качества образовательной деятельности строит 

свою работу по следующим направлениям. 

1. Планирование коррекционных занятий в классе, в случае 

не соответствия текущих оценок и результатов МИУД. 
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2. Оценка эффективности использования методов обучения, 

форм обучения, средств обучения в конкретном классе. 

3. Работа над коррекцией учебного плана ОО. 

4. Использование результатов независимой оценки качества 

образования как оценки во внутришкольной системе качества. 

5. Организация повышения квалификации педагогов, путем 

участия их в семинарах, курсах повышения квалификации, конфе-

ренция и т.д. 

В независимой и объективной оценке качества индивидуаль-

ных учебных достижений заинтересованы все партнеры образова-

тельных отношений. Применение современных средств оценки ка-

чества с использованием ИКТ существенно повышает эффектив-

ность данной процедуры. Значит, чтобы ОО была эффективной 

необходима системная и постоянная работа по отслеживанию сфор-

мированности у обучающихся универсальных учебных действий и 

предметных умений, соответствующих структуре планируемых ре-

зультатов освоения образовательной программы, а МИУД является 

инструментом, позволяющим эту процедуру проводить.  

 
Литература 
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дации по организации и проведению мониторинга индивидуальных учебных до-

стижений обучающихся муниципальных образовательных организаций субъекта 

Российской Федерации в форме независимой оценки в режиме online: Методиче-

ское пособие. Воронеж: ГОБУ ВПО ВО «ВИИС», 2014. – 44 с. 
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О практике применения результатов МИУД  

по выполнению комплексной работы обучающимися  

5-8 классов МБОУ СОШ «Аннинский Лицей» 

 
Землянухина Д.В.,  

МБОУ СОШ «Аннинский Лицей», 

Аннинский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Наша школа принимает участие в региональном мониторинге 

индивидуальных учебных достижений обучающихся с 2012 года. 

Безусловно, результаты тестирований по различным учебным 

предметам ежегодно обсуждаются педагогами на заседаниях 

научно-методического совета, на совещаниях при директоре и на 

педагогических советах. Эта работа отражена в соответствующих 

протоколах и приказах директора школы. 

Образовательным организациям, принимающим участие в 

МИУД, оказывается большая методическая помощь Лабораторией 

педагогических измерений ВИРО под руководством Р.М. Чудин-

ского. Отчеты по проведению МИУД в начале учебного года и по 

его завершению, а также «Модель принятия решений по результа-

там МИУД обучающихся муниципальных ОО Воронежской обла-

сти в форме независимой оценки» помогают администрации и пе-

дагогам школы правильно проанализировать полученные объек-

тивные данные и принять конкретное решение по выявленным 

проблемам. 

Например, мы проанализировали результаты выполнения 

комплексной работы обучающимися одной параллели классов в 

течение четырех последних лет. Из представленной диаграммы 

(см. рис. 1) видно, что в 7 и 8 классах у обучающихся этой парал-

лели отмечается снижение среднего балла выполнения комплекс-

ной работы. По результатам тестирования в мае 2017 года был сде-

лан вывод о низком уровне сформированности метапредметных 

планируемых результатов освоения основной образовательной 

программы основного общего образования в 7 и 8 классах. На ба-

зовом уровне основные затруднения обучающихся выражены в не-

умении:  

                                                           
© Д.В. Землянухина, 2018 



128 

 ставить перед собой цель чтения, направляя внимание на 

полезную в данный момент информацию; 

 в процессе работы с одним или несколькими источниками 

выявлять содержащуюся в них противоречивую, конфликтную ин-

формацию; 

 строить логическое рассуждение, включающее установле-

ние причинно-следственных связей; 

 объяснять явления, процессы, связи и отношения, выявля-

емые в ходе исследования. 

 
Рисунок 1. Средний балл обучающихся по выполнению комплексной работы 

 

Поэтому в Учебный план школы 2017-2018 учебного года для 

обучающихся 7, 8 классов были введены учебные курсы «Основы 

смыслового чтения и работы с текстом», «Человек в мире инфор-

мации», «Тексты новой природы», «Проба пера», «Секреты позна-

вательных процессов», «Азбука общения» и др., которые при-

званы усилить работу по формированию у обучающихся мета-

предметных универсальных учебных действий. В том числе, уде-

лить как можно больше внимания развитию умения обучающихся 

работать с различными видами текстов. Эти учебные курсы пре-

подают не только учителя русского языка и литературы, но и учи-

тель физики, педагог-психолог. Тем самым мы стараемся учить де-

тей воспринимать различные виды текстов, как художественную 

литературу, так и научную.  

Перед педагогами, работающими в 5-9 классах, администра-

цией школы была поставлена задача – усилить формирование 
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«проблемных» метапредметных УУД на уроках и на занятиях вне-

урочной деятельности в 2017-2018 учебном году. Для определения 

«западающих» УУД и предметных умений важно использовать ре-

зультаты МИУД – индивидуальные протоколы обучающихся, 

срезы тестов по учебному предмету классов.  

Победив в 2015 году в конкурсе «Школа-лидер образования 

Воронежской области», наша школа реализует комплексную инно-

вационную образовательную модель. Один из трех образователь-

ных проектов этой модели – «Инновации в системе оценки качества 

школы исследовательской и проектной деятельности обучающихся 

в режиме полного дня». Одной из инноваций является рейтинговая 

система оценивания учебных и внеурочных достижений обучаю-

щихся и педагогов. На сегодняшний момент федеральные государ-

ственные образовательные стандарты в нашей школе реализуются 

на всех уровнях образования. Имеющаяся система оценки качества 

образования не отслеживает целый комплекс результатов обучаю-

щихся и педагогов, не показывает их индивидуальную траекторию 

развития. Поэтому педагоги кластера «Внутришкольная оценка ка-

чества образования» разработали критерии рейтинговой автомати-

зированной системы оценки качества образования. В разделе 

«Учебная деятельность» предполагается оценивание предметных и 

метапредметных результатов обучающихся. Поэтому нам так 

важны результаты МИУД – независимого оценивания, которые, ко-

нечно же, будут отражены в рейтинговой системе. Каждый ученик 

и его родитель будут иметь возможность получать своевременную 

информацию о ритме и качестве обучения. 

Мы надеемся, что реализация образовательного проекта «Ин-

новации в системе оценки качества школы исследовательской и 

проектной деятельности обучающихся в режиме полного дня» 

позволит создать единую систему мониторинга, включающую в 

себя и результаты МИУД, повысить качество и доступность обра-

зования, качество анализа стратегического планирования процес-

сов образования. 
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О практике применения результатов МИУД  

в МБОУ Павловская СОШ с УИОП 

 
Новикова В.П.,  

МБОУ Павловская СОШ с УИОП,  

Павловский муниципальный район, Воронежская область. 

 

Результаты процедуры МИУД по русскому языку в МБОУ 

Павловская СОШ с УИОП были обсуждены на заедании методи-

ческого объединения учителей русского языка и литературы. В 

ходе обсуждения были проанализированы типичные ошибки, до-

пущенные учащимися. 

К ним относятся: 

 5 классы: 

- синтаксис простого и сложного предложения (постановка 

знаков препинания в предложениях с прямой речью); 

- лексика. 

 6 классы. 

- орфография: 

чередование гласных в корнях; 

правописание пре- при-; 

Н-НН в суффиксах прилагательных; 

- морфология: 

разряды местоимений; 

- пунктуация: 

- синтаксис простого и сложного предложения; 

 7 классы. 

- морфология: 

местоимённые наречия; 

разграничение частиц не –ни; 

междометия; 

- орфография: 

суффиксы причастий; 

- пунктуация: 

причастные и деепричастные обороты; 

 8 классы. 

- пунктуация: 
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знаки препинания в предложениях с прямой речью, разорван-

ной словами автора; 

обособление приложений; 

- синтаксис: 

функция инфинитива в предложении; 

определение вида подчинительной связи в словосочетаниях. 

Анализ составлен на основе: 

- беседы с учащимися, проходившими тестирование; 

- выделения трудных тем программы по русскому языку; 

- опыта составления заданий для МИУД. 

По итогам независимого тестирования были спланированы 

мероприятия по ликвидации пробелов: 

- в рабочих программах были выделены часы для повторения 

названных тем; 

- систематически проводятся орфографические и синтаксиче-

ские пятиминутки; 

- запланированы проверочные работы после каждой темы для 

промежуточного контроля в виде тестирования, проверочных и 

контрольных работ.  

 

 

Методические аспекты оценки качества образования 

 
Толкачева Ю.С.,  

МБОУ СОШ №28 с УИОП, городской округ г. Воронеж. 

 

Одним из приоритетных направлений модернизации образо-

вания на современном этапе  становится совершенствование 

управления и контроля качества образования. Общественным со-

ветом при Федеральной службе по надзору в сфере образования и 

науки одобрена Концепция общероссийской системы оценки ка-

чества образования, которая осуществляется в настоящее время 

через систему мониторинга качества образования, а также в рам-

ках независимой формы аттестации (ЕГЭ, ГИА) 

Под качеством образования мы понимаем характеристику си-

стемы образования, отражающую степень соответствия реальных 
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образовательных результатов нормативным требованиям, соци-

альным и личностным ожиданиям. Понятие «качество образова-

ния» относится как  к результату, так и к процессу.  

Образовательные стандарты первого поколения были ориен-

тированы в основном на задание уровня подготовки выпускников 

и индивидуальную оценку учебных достижений отдельного 

школьника. В отличие от них, федеральные стандарты предусмат-

ривают задание ориентиров развития системы образования, ожи-

даемые государством, обществом, личностью результаты образо-

вания. ФГОСы выступают как основание для анализа и оценки со-

стояния развития общероссийской, региональной и муниципаль-

ной систем образования, а также индивидуальных достижений 

школьников по освоению основных общеобразовательных про-

грамм. 

В традиционной системе оценка преимущественно осуществ-

ляется учителем. Делается акцент на достижении как конечном по-

казателе эффективности обучения и результат оценки - количе-

ственная оценка. Оценивается фрагментарное знание и узкоспеци-

альное умение. 

Отсутствие у традиционной системы обратной связи с учащи-

мися. Зачастую, если ученики получают только одну отметку, или 

балл за всю проделанную работу, они остаются в неведении отно-

сительно того, какие именно стороны их работы оказались силь-

ными или слабыми. Вследствие этого, оценивание оказывается не-

способным хоть как-то повлиять на учебный процесс. Уже стало 

нормой заканчивать учебное заведение, зная только то, что они 

учились лучше одного или хуже другого, но, не зная при этом, 

ошибались ли они, а если и ошибались, то в чем, и как они могут 

повысить свой уровень в будущем. 

Решение этих проблем требует целенаправленных усилий по 

формированию общего системного подхода к оценке качества об-

разования на всех уровнях и, прежде всего, на уровне образова-

тельного учреждения. Осуществлению этой важной задачи при-

зван способствовать данный проект, который рассматривает мо-

дель оценки качества образования как систему, включающую ор-

ганизацию образовательного процесса, материально-техническое 

и научно-методическое обеспечение, управленческие аспекты и 
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систему мониторинга качества образования в общеобразователь-

ном учреждении. 

Качество образования – характеристика системы образова-

ния, отражающая степень соответствия ресурсного обеспечения, 

образовательного процесса, образовательных результатов норма-

тивным требованиям, социальным и личностным ожиданиям, 

Оценка качества образования – определение с помощью диа-

гностических и оценочных процедур степени соответствия ресурс-

ного обеспечения, образовательного процесса, образовательных 

результатов, нормативным требованиям, социальным и личност-

ным ожиданиям. 

Одно из основных назначений системы оценки результатов 

образования – выявить достижение требований к освоению обще-

образовательных программ, которые заданы в образовательных 

стандартах.  

Оценка достижения требований к освоению образовательных 

программ, заданных в образовательных стандартах, осуществляется 

на основе критериально-ориентированного подхода. В качестве кри-

териев для оценки выступают сами требования к освоению образова-

тельных программ или требования к результатам образования. 

Систему оценки результатов образования необходимо пере-

ориентировать на другой принцип оценивания по сравнению с тра-

диционно используемым в российской школе – необходимо пе-

рейти на накопительную систему оценивание на основе «сложе-

ния», а не «вычитания». 

Для повышения эффективности оценки образовательных до-

стижений, стимулирующей развитие учащихся, обеспечивающей 

индивидуализацию учебного процесса, а также объективную 

оценку деятельности учителей и образовательных учреждений, 

необходимо создание системы оценки образовательных достиже-

ний учащихся, учитывающей динамику их развития. 

Сейчас в школах существует три основных типа оценивания 

детей, и все они проводятся путем сравнения: 

знаний и умений детей с системой знаний и умений, которую 

они должны усвоить (заложено государственным образователь-

ным стандартом) – стандартная пятибалльная оценка, принятая 

сейчас в большинстве школ; 
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знаний и умений ученика со знаниями и умениями других уче-

ников – ранговая (ученик лучше выполнил такое-то задание, занял 

место в соревновании и т.д.) и рейтинговая; 

знаний и умений ребенка с его же знаниями и умениями, по-

казанными ранее – описательная, или дескриптивная оценка. Та-

кой тип оценивания предполагает постоянное отслеживание успе-

хов ученика и может иметь разные формы. К ней, например, отно-

сятся портфолио, паспорт достижений учеников, зачетные книжки 

и т.п., в которых записывается позитивная информация об успехах 

ребенка, его описание, характеристика, по которым можно  про-

слеживать динамику успешности каждого ученика. 

Первый шаг к новой шкале отметок был сделан несколько лет 

назад с введением в качестве выпускных экзаменов единого госу-

дарственного экзамена со 100-бальной системой оценивания. Од-

нако система оценивания ЕГЭ не отражается при изучении пред-

мета в школе, что влияет на преемственность в системе оценива-

ния учебных достижений. 

В документе «Стратегия модернизации структуры и содержа-

ния общего образования» подчеркивается, что сложившаяся на се-

годняшний день система оценки качества учебных достижений 

учащихся в общеобразовательной школе трудно совместима с тре-

бованиями модернизации образования. К наиболее серьезным не-

достаткам относятся: 

направленность оценки исключительно на внешний контроль, 

сопровождаемый педагогическими и административными санкци-

ями, а не на поддержку мотивации, направленной на улучшение 

образовательных результатов; 

преимущественная ориентация контрольно-оценочных 

средств на проверку репродуктивного уровня усвоения, на про-

верку лишь фактологических и алгоритмических знаний и умений. 

Таким образом, в стандартах второго поколения проявились 

следующие новые направления: система оценки – инструменталь-

ное ядро государственных образовательных стандартов; оценка 

предметных, метапредметных и личностных результатов общего 

образования; ориентация оценки на деятельностный подход; ком-

плексный подход к оценке результатов образования; «встроен-

ность» оценивания в образовательный процесс и оценка индиви-

дуального прогресса учащихся. Это говорит о том, что необходима 
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новая система оценки, которая будет учитывать компетентност-

ный подход. 

Важным является такой показатель, как эффективность во 

всем образовательном процессе. Он представляет собой интегри-

рованную меру качества в образовании, в том числе и качества его 

контроля. 

Современное образование характеризуется усилением внима-

ния к ученику, к его саморазвитию и самопознанию, общечелове-

ческим знаниям, обращенностью ученика к окружающему миру и 

себе, к воспитанию умения искать и находить свое место в жизни. 

Так, в процессе обучения математике воспитывается настой-

чивость, целеустремленность, дисциплина, критичность мышле-

ния, развиваются математические способности, формируется по-

нимание красоты математических утверждений, развивается про-

странственное воображение и др. 

Содержание школьного математического образования отражено 

в ряде нормативных документов и включает систему знаний об окру-

жающем нас мире,  общих интеллектуальных и практических навы-

ков и умений; опыт творческой деятельности, ее основные черты, ко-

торые постепенно были накоплены человечеством в процессе разви-

тия общественно-практической деятельности; опыт эмоционально-

волевого отношения к миру, обществу, друг к другу. 

Содержание образования строится с учетом следующих фак-

торов: 

соответствие логике математики как науки; 

степень его удовлетворения принципам обучения (научности, 

последовательности, системности и т.д.); 

учет психологических возможностей и возрастных особенно-

стей школьников разных ступеней обучения (младший, средний, 

старший школьник); 

потребности личности в образовании (дифференцированное 

обучение, коррекционное обучение и т.д.); 

формирование профессиональной направленности школьни-

ков. 

В настоящее время  при обучении математики идет реализа-

ция компетентностного подхода, в основе которого лежит компо-

нент Федерального государственного образовательного стандарта 
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среднего (полного) общего образования по математике. В стандар-

тах – результаты обучения представлены в требованиях к уровню 

подготовки выпускников. Требования структурированы по 3-м 

компонентам: 

1. Знать / понимать. 

2. Уметь. 

3. Использовать приобретенные знания и умения в практиче-

ской деятельности и повседневной жизни. 

Общие цели математического образования включают умение 

видеть математические закономерности в повседневной практике 

и использовать их на основе математического моделирования, 

освоение математической терминологии как слов родного языка и 

математической символики как фрагмента общемирового искус-

ственного языка, играющего существенную роль в процессе ком-

муникации и необходимого в настоящее время каждому образо-

ванному человеку. В федеральном компоненте образовательных 

стандартов основного общего образования определено, что изуче-

ние математики в старшей школе, в первую очередь, направлено 

на овладение системой математических знаний и умений, необхо-

димых для применения в практической деятельности, изучения 

смежных дисциплин и продолжения образования.  

Оценивание качества математического образования учителем 

имеет следующие критерии. 

Оценку «5» ученик получает, когда он  обнаруживает усвое-

ние всего объема программного материала, выделяет в нем глав-

ные положения, осмысленно применяет полученные знания, не до-

пускает ошибок при воспроизведении знаний, легко отвечает на 

видоизмененные вопросы, на которые нет прямых ответов в учеб-

нике. 

Оценка «4» выставляется тогда, когда: ученик выявляет зна-

ние материала,  без особых затруднений отвечает на вопросы учи-

теля, умеет применять полученные знания на практике,  не допус-

кает серьезных ошибок в устных ответах и легко устраняет отдель-

ные неточности с помощью дополнительных вопросов учителя, в 

письменных работах делает незначительные ошибки. 

Оценку «3» ученик может получить, если он обнаруживает 

усвоение основного материала, но испытывает затруднение при 

его самостоятельном воспроизведении и требует дополнительных 
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и уточняющих вопросов учителя, предпочитает отвечать на во-

просы воспроизводящего характера и путается при ответах на ви-

доизмененные вопросы, допускает ошибки в письменных работах.  

Оценка «2» выставляется тогда, когда ученик имеет отдельные 

представления об изученном материале, но все же большая часть 

его не усвоена, а в письменных работах ученик допускает грубые 

ошибки. 

Оценка «1» выставляется за полное незнание учеником прой-

денного материала. 

Предложенные требования к оценке были конкретизированы 

непосредственно для оценки знаний по математике. 

1. Оценивание контрольных работ по математике. 

Работа оценивается отметкой «5», если она выполнена полно-

стью. В рассуждениях и обосновании решения нет пробелов и 

ошибок, в решении нет математических ошибок. 

Отметка «4» ставится, если работа выполнена полностью, но 

обоснования решения недостаточны, допущена одна ошибка или 

есть два – три недочета.  

Отметка «3» ставится, если допущено более одной ошибки 

или более двух – трех недочетов, но ученик обладает обязатель-

ными умениями по проверяемой теме. 

Отметка «2» ставится в том случае, если допущены суще-

ственные ошибки, показавшие, что обучающийся не обладает обя-

зательными умениями по данной теме в полной мере. 

Отметка «1» ставится, если работа показала полное отсут-

ствие обязательных знаний и умений по проверяемой теме. 

2. Оценка устных ответов по математике. 

Ответ оценивается отметкой «5», если ученик раскрыл содер-

жание материала в объеме, предусмотренном программой учеб-

ника, грамотным языком изложил материал, точно использовал 

математическую символику и терминологию, правильно выпол-

нил рисунки, чертежи, графики; показал умение иллюстрировать 

теорию конкретными примерами и применять ее в новой ситуа-

ции; отвечал самостоятельно, без наводящих вопросов учителя. 

Отметку «4» ученик получает, если: в изложении материала 

допущены небольшие пробелы, не исказившие математическое со-

держание ответа, допущены один - два недочета при освещении 
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основного содержания ответа, исправленные после замечания учи-

теля; допущены ошибки при освещении второстепенных вопро-

сов, исправленные после замечания учителя. 

Отметка «3» ставится в следующих случаях: содержание ма-

териала изложено фрагментарно, не последовательно, но уча-

щийся показал  общее понимание вопроса и продемонстрированы 

умения, достаточные для усвоения программного материала; имел 

затруднения или допустил ошибки в определении математической 

терминологии, чертежах и пр., которые исправил после несколь-

ких наводящих вопросов учителя; не справился с применением 

теории в новой ситуации при выполнении практического задания, 

однако выполнил задание обязательного уровня сложности по дан-

ной теме. 

Отметка «2» ставится в следующих случаях: не раскрыто ос-

новное содержание учебного материала; обнаружено незнание  

наиболее важной части учебного материала; допущены ошибки в 

определении понятий, при использовании математической терми-

нологии, в рисунках, чертежах или графиках. 

Отметка «1» ставится в случае, если: ученик обнаружил пол-

ное незнание и непонимание изучаемого учебного материала. 

В ФГОСе для среднего (полного) общего образования к ре-

зультатам освоения основной образовательной программы сред-

него (полного) общего образования относятся личностные, мета-

предметные и предметные результаты. Особое внимание уделя-

ется смене существующей системы оценивания на принципиально 

новую. Об этом говорится в разделе «Система оценки достижения 

планируемых результатов»: 

обеспечение комплексного подхода к оценке результатов 

освоения основной образовательной программы среднего (пол-

ного) общего образования, позволяющего вести оценку предмет-

ных, метапредметных и личностных результатов; 

обеспечение оценки динамики индивидуальных достижений 

обучающихся в процессе освоения основной общеобразователь-

ной программы среднего (полного) общего образования. 

Таким образом, получается расхождение между существую-

щим опытом оценки качества математического образования, кон-
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тролем в форме ЕГЭ, действующей практикой оценивания в шко-

лах и новым ФГОС, что отрицательно влияет на качество образо-

вания, в том числе и математического. 

Исходя из требований ФГОС понятие результаты образова-

тельной деятельности обучающихся предполагает предметные, 

метапредметые и личностные результаты освоения основной об-

разовательной программы основного общего образования обуча-

ющихся. Предполагается, что качество результатов деятельности 

образовательного учреждения обеспечивается качеством процес-

сов, протекающих в нем, и качеством управления ими. 

В своей работе я стараюсь придерживаться следующей си-

стемы оценки результатов по ФГОС второго поколения, выстро-

енной в соответствии с правилами: 

1.Оцениваем результаты – предметные, метапредметные и 

личностные.  

2. Учитель и ученик вместе определяют оценку и отметку.  

На уроке ученик сам оценивает свой результат выполнения 

задания по «Алгоритму самооценки» и, если требуется, опреде-

ляет отметку, когда показывает выполненное задание. Учитель 

имеет право скорректировать оценки и отметку, если докажет, что 

ученик завысил или занизил их. 

После уроков за письменные задания оценку и отметку опре-

деляет учитель. Ученик имеет право изменить эту оценку и от-

метку, если докажет (используя алгоритм самооценивания), что 

она завышена или занижена. 

3. Количество оценок равно числу решённых задач. 

За каждую учебную задачу или группу заданий (задач), пока-

зывающую овладение конкретным действием (умением), опреде-

ляется и по возможности ставится отдельная отметка. 

4. Оценки и отметки накапливаются в таблицах образователь-

ных результатов (предметных, метапредметных, личностных) и в 

«Портфеле достижений». 

Таблицы образовательных результатов составляются из пе-

речня действий (умений), которыми должен и может овладеть уче-

ник. 

«Портфель достижений ученика» – это сборник работ и ре-

зультатов, которые показывают усилия, прогресс и достижения 
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ученика в разных областях (учёба, творчество, общение, здоровье, 

полезный людям труд и т.д 

5 Текущие оценки выставляю по желанию, а за тематические 

проверочные работы – обязательно.  

За задачи, решённые при изучении новой темы, отметка ста-

вится только по желанию ученика, так как он ещё овладевает уме-

ниями и знаниями темы и имеет право на ошибку. 

За каждую задачу проверочной (контрольной) работы по ито-

гам темы отметка ставится всем ученикам, так как каждый должен 

показать, как он овладел умениями и знаниями по теме. Ученик не 

может отказаться от выставления этой отметки, но имеет право пе-

ресдать хотя бы один раз. 

6. Оценки выставляются по признакам трёх уровней успешности. 

Необходимый уровень (базовый) – решение типовой задачи, 

подобной тем, что решали уже много раз, где требовались отрабо-

танные действия 

Качественные оценки – «хорошо, но не отлично» или «нор-

мально» (решение задачи с недочётами). 

Повышенный уровень (программный) – решение нестандарт-

ной задачи, где потребовалось действие в новой, непривычной си-

туации или использование новых, усваиваемых в данный момент 

знаний. 

Качественные оценки: «отлично» или «почти отлично» (реше-

ние задачи с недочётами). 

Максимальный уровень (НЕ обязательный) – решение не изу-

чавшейся в классе «сверхзадачи», для которой потребовались са-

мостоятельно преобретенные, не изучавшиеся знания 

Качественная оценка – «превосходно». 

7. Итоговая оценка Итоговую оценку определяют, в  первую 

очередь, оценки за контрольные работы, затем – принимаются во 

внимание оценки за другие письменные и практические работы, и, 

в последнюю очередь – все прочие оценки (за устные ответы, уст-

ный счет и т.д.). При этом учитель должен учитывать и фактиче-

ский уровень знаний и умений ученика на конец четверти. 

Итоговая оценка за год выставляется на основании четверт-

ных оценок, но с учетом фактического уровня знаний ученика на 

конец учебного года. 
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Оценка качества математических знаний учащихся является 

необходимым и важным компонентом учебно-воспитательного 

процесса. Во всех образовательных учреждениях ей уделяется 

пристальное внимание. Объективное оценивание знаний уча-

щихся дает сведения не только о правильности конечного резуль-

тата деятельности, но и о ней самой. От того, как оно осуществля-

ется, во многом зависит отношение учеников к учебе, формирова-

ние их интереса к предмету и самостоятельность. Роль оценки зна-

ний выходит далеко за рамки отношений между учителем и уче-

ником. С этими вопросами тесно связаны эффективность различ-

ных методов и форм обучения, качество учебников и методиче-

ских разработок, доступность содержания образования. Оценка 

качества математических знаний и контроль  их усвоения дают не-

обходимую информацию для организации учебно-воспитатель-

ного процесса и управления им. 
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Экспертно-дискуссионная площадка 5. 
ПОСТРОЕНИЕ И ЭФФЕКТИВНОЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ  

СИСТЕМ ВНУТРИШКОЛЬНОЙ ОЦЕНКИ  

КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ 

 

К вопросу о построении внутришкольной системы оценки  

качества в образовательных учреждениях  

Белгородской области 

 
Гудов Д.С., 

ОГАОУ ДПО «БелИРО», Белгородская область. 

 

В современных условиях в Белгородской области стратегия 

развития образовательных учреждений стала центром внимания 

всех административных органов курирующих образовательный 

процесс. Сегодня управление школой требует координированных 

решений, особой методичности организации структуры управле-

ния. Довольно важным условием её работы является аналитико-

оценочное сопровождение, которое осуществляется в соответ-

ствии с требованиями государственного заказа. Все это вызывает 

потребность в построении эффективной внутренней системы 

оценки качества образования (далее – ВСОКО). 

Нормативной базой для разработки модели ВСОКО в Белго-

родской области являются: 

• Закон РФ «Об образовании» (с изменениями от 24.04.2008 

N 50-ФЗ) 10 июля 1992 года N 3266-1; 

• приказ Министерства образования и науки РФ от 11 фев-

раля 2002 года № 393 «О концепции модернизации российского 

образования на период до 2010 года»; 

• Концепция долгосрочного социально-экономического раз-

вития Российской Федерации на период до 2020 года. 

Если рассмотреть методический аспект модели, то он вклю-

чает в себя цели, принципы, объект, предмет, уровни их проце-

дуры, технологии проведения, критерии и показатели.  

Целью работы ВСОКО является, организация единой системы 

диагностики и контроля образовательного процесса, для успешной 
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его корректировки в соответствии с требованиями государствен-

ного и социального стандартов.   

К основным принципам работы модели ВСОКО являются:   

• объективность, единой системой показателей и критериев 

оценки; 

•  полнота информации, реализуемая за счет  системности  

работы в соответствии с планом; 

• реалистичность, определяемая  нормами и показателями 

качества образования, их социальной и личностной значимости; 

• открытость и прозрачность процедур оценки качества об-

разования. 

Критерии и показатели оценивания ВСОКО должны быть 

определены в нормативных (локальных) актах, регламентирую-

щих процедуры контроля и оценки качества образования в образо-

вательном учреждении. Изменение или внедрение нормативных 

(локальных) актов осуществляется в соответствии с решением пе-

дагогического совета школы. 

Время и периодичность проведения процедур ВСОКО в обра-

зовательном учреждении определяется в соответствии с графиком 

контроля и оценки качества.  

Субъектами процедур ВСОКО могут выступать выступают: 

службы сопровождения, администрация школы, педагоги, учащиеся. 

В некоторых образовательных учреждениях области были вы-

делены следующие структурных единицы ВСОКО: Служба кон-

троля качества, Медико-психологическая служба, Служба методи-

ческого сопровождения образовательного процесса, Служба сти-

мулирования.  

Администрация школы выступает своеобразным координато-

ром работы ВСОКО в образовательном учреждении и выполняет 

следующие функции: 

 осуществляет политику в сфере образования, обеспечива-

ющую учет особенностей школы, направленную на сохранение и 

развитие единого образовательного пространства, создание необ-

ходимых условий для реализации конституционных прав граждан 

России на получение образования; 

 формирует стратегию развития системы образования школы; 

 координирует деятельность учителей; 



144 

 разрабатывает и утверждает локальные документы в обла-

сти образования; 

 анализирует состояние и тенденции развития системы об-

разования школы; 

 осуществляет в установленном порядке сбор, обработку, 

анализ и предоставление государственной статистической отчет-

ности в сфере образования; 

 организует прохождение процедур лицензирования на веде-

ние образовательной деятельности школы и государственной аккре-

дитации школы в установленном законодательством порядке; 

 организует в пределах своей компетенции аттестацию пе-

дагогических работников; 

 осуществляет в рамках своей компетенции организаци-

онно-методическое обеспечение итоговой государственной атте-

стации и контроль качества подготовки выпускников по заверше-

нии каждого уровня образования в соответствии с государствен-

ными образовательными стандартами в порядке, установленном 

законодательством; 

 осуществляет надзор и контроль в сфере образования и ис-

полнения государственных образовательных стандартов учителями. 

Определение уровня и качества образования в соответствии с 

ВСОКО определяется в следующих формах и направлениях:  

 мониторинг качества образования учащихся 4-х классов на 

основе тестирования;  

 оценка общего уровня усвоения учащимися начальной 

школы основных знаний и умений по общеобразовательным пред-

метам; 

 мониторинг качества образования на основе государствен-

ной (итоговой) аттестации выпускников 9-х классов; 

 мониторинг качества образования на основе государствен-

ной (итоговой) аттестации выпускников 11-х классов; 

 мониторинг качества образования на основе государствен-

ной аккредитации ОУ;  

 мониторинг и диагностика учебных достижений учащихся 

по завершении начальной, основной и средней школы по каждому 

учебному предмету и по завершении учебного года (в рамках ввод-

ного, промежуточного и итогового контроля); 

 мониторинг уровня воспитанности учащихся ОУ; 
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 мониторинг учебных достижений учащихся по итогам не-

зависимых срезов знаний (муниципальных и региональных);  

 аттестация педагогических работников; 

 мониторинг проведения конкурсных мероприятий;  

 самоанализ деятельности педагогических работников; 

 олимпиады, творческие конкурсы. 

 итоговая аттестация устанавливает уровень подготовки 

выпускников (каждого в отдельности) ОУ в соответствии с требо-

ваниями государственных образовательных стандартов. 

 оценка освоения стандарта начального общего образова-

ния проводится в форме тестирования, диагностических контроль-

ных работ; 

 мониторинг качества образования проводится в форме спе-

циальных статистических, социологических, психологических ис-

следований; 

 оценка качества образования в ходе конкурсов осуществ-

ляется в соответствии с целями, критериями и процедурами, опре-

деленными требованиями по подготовке и проведению конкурса; 

 самоанализ педагогическими работниками своей деятель-

ности осуществляется в соответствии с критериями и показате-

лями посредством оформления «Портфолио учителя». 

Таким образом, модель ВСОКО при ее практическом внедре-

нии может служить объективной характеристикой работы образо-

вательного учреждения по реализации требований стандарта. 
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Терминология ФГОС и организация учебного процесса  

основной общеобразовательной школы 

 
Дендебер И.А., 

МБОУ СОШ № 34, городской округ г. Воронеж 

Дендебер С.В.,  

ВИРО, Воронежская область. 

 

Федеральные государственные образовательные стандарты  – 

основополагающий документ, требующий обязательного выпол-

нения. Соответственно, они должны быть изучены, апробированы 

и используемы в практике организации образовательного про-

цесса школы. Кроме содержательной основы, в ФГОС использу-

ется определенная терминология. Причем терминология, затраги-

вающая целевые установки, конечный результат. К общеприня-

тым, используемым не один десяток лет и понятных педагогам – 

ЗУН, опыт, общеучебное умение, добавились – компетентность, 

метапредметное умение, универсальное учебное действие (УУД) – 

познавательные, коммуникативные, регулятивные, личностные. 

Эти термины постоянно фигурируют в лексиконе админи-

страторов образовательных организаций, учителей при подго-

товке технологических карт уроков. 

Естественно, авторы-разработчики стандартов, авторы мето-

дических пособий, посвященных реализации ФГОС, дали общие 

определения новым понятиям, классифицировали их. Казалось бы, 

берите определения за основу и используйте их. Однако на прак-

тике не все складывается так просто. Включить в свой лексикон 

новую терминологию, использовать ее при подготовке технологи-

ческих карт, не есть понимать их содержание, функциональную и 

диагностическую составляющие. Пример: после посещения в ходе 

курсовой подготовки занятий, при обсуждении следуют вопросы 

– что сформировано в ходе данной учебной работы: ЗУН, опыт, 

УУД и с помощью каких конкретных показателей это можно под-

твердить – вызывают серьезные затруднения. 

Данная статья – попытка помочь администраторам образова-

тельных организаций, учителям разобраться в данном вопросе. 
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Мы исходим из того, что определение должно быть понятно 

по сути, отражать функциональную и диагностическую составля-

ющие. 

Информация о том, что значит ЗУН, опыт, компетентность, 

общеучебное умение, метапредметное умение, универсальное 

учебное действие, как и с каких слов должно начинаться задание, 

чтобы диагностировать их сформированность, отражено в табли-

цах 1,2,3,4,5,6. 

 
Таблица 1. Знания, умения, навыки: определение, функциональная 

и диагностическая составляющие 

 
Определение понятия Диагностический компо-

нент 

Задания начинаются 

со слов 

ЗУН – информация (как 

предметная, так и функ-

циональная), получаемая 

в ходе образовательного 

процесса и используемая 

при решении учебных за-

дач. 

Воспроизведение: 

- предметно-содержащей 

информации; 

- функциональной ин-

формации; 

- решение задач по алго-

ритмам. 

Дайте определение, 

выделите, подчерк-

ните, докажите, что 

… 

 

 

Таблица 2. Опыт: определение, функциональная и диагностическая 

составляющие 

 
Определение понятия Диагностический ком-

понент 

Задания начинаются со 

слов 

Опыт – обобщенные 

знания, в единстве с 

умениями, имеющие 

для человека личност-

ное значение и позволя-

ющие использовать их 

при решении различ-

ных, в том числе, прак-

тико-ориентированных 

задач. 

Диагностируется при 

наличии ответа на во-

прос – где я могу ис-

пользовать полученную 

информацию. 

Умение перенести об-

ретенное знание и уме-

ние в иную учебную си-

туацию; практико-ори-

ентированную ситуа-

цию. 

У нас намечается …, (по-

ход, покраска…, работа 

и т.д.).  Спрогнозируйте, 

сколько…  (времени, 

средств, сил и т.д.)  вы 

затратите на... Выберите 

наиболее предпочти-

тельный для себя вари-

ант. Поясните, почему 

сделан такой выбор. 
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Таблица 3. Компетентность: определение, функциональная и диа-

гностическая составляющие 
 

Определение понятия Диагностиче-

ский компо-

нент 

Задания начинаются со 

слов 

Компетентность – знания в 

единстве с умениями, позволя-

ющими сконструировать путь 

решения задачи в незнакомой 

ситуации. 

Умение кон-

струировать.  

Постройте модель, по-

стройте алгоритм дей-

ствий, создайте инструк-

цию… 

 
 

Таблица 4. Общеучебные умения: определение, функциональная и 

диагностическая составляющие 
 

Определение понятия Диагностический компо-

нент 

Задания начинаются 

со слов 

Общеучебные умения - 

знания в единстве с уме-

ниями, не содержащими 

предметную информа-

цию, но позволяющие 

работать с ней, преобра-

зовывать ее. В струк-

туру общеучебных уме-

ний входят мыслитель-

ные операции и мысли-

тельные действия. 

Умение человека вести 

наблюдение, анализиро-

вать, синтезировать, срав-

нивать, обобщать, абстра-

гировать, классифициро-

вать, подводить действие 

под понятие (доказывать 

или аргументировать), вы-

водить следствие, нахо-

дить причинно-следствен-

ные связи, выводить след-

ствие… 

На основе наблюде-

ния, опишите, срав-

ните, почему счита-

ете, что, в чем суть и 

т.д. 

 

 

Таблица 5. Метапредметные умения: определение, функциональ-

ная и диагностическая составляющие 
 

Определение понятия Диагностический 

компонент 

Задания начина-

ются со слов 

Метапредметные умения – зна-

ния в единстве с умениями, со-

держащими информацию кон-

кретной предметной области и 

позволяющими решать различ-

ные задачи в других предмет-

ных областях. Наиболее яркие 

примеры метапредметного уме-

ния – умение читать, писать, 

считать, использовать правила, 

исследовательская и проектная 

деятельность. 

Использование пра-

вил грамматики (ма-

тематики, физики, 

химии, биологии, 

истории и других 

предметов) при опи-

сании опыта, про-

ектной и исследова-

тельской деятельно-

сти. 

Составьте рефе-

рат, проект, отчет 

по исследователь-

ской работе, учеб-

ной задачи и т.д. 
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Таблица 6. Универсальные учебные действия: определение, функ-

циональная и диагностическая составляющие 

 
Определение понятия Диагностический компонент Задания начина-

ются со слов 

УУД – действия, позво-

ляющие работать в 

направлении познания, 

коммуникации, регуля-

ции, личностной состав-

ляющей, при решении 

задач в ходе образова-

тельного процесса ОО.  

Способность человека про-

вести цепь взаимосвязанных 

действий, достигнув опреде-

ленной цели. Например, уме-

ние доказать, складывается 

из действий подведения под 

понятие; умение анализиро-

вать – из действий разделе-

ния целого, на составляю-

щие его части и т.д. 

На основе дей-

ствий, проведите 

доказательство… 

 

Как видно из информации, отраженной в таблицах, все уме-

ния (действия), построены на мыслительных операциях и мысли-

тельных действиях. Разница между умениями содержится в назва-

нии и целенаправленности их применения. Соответственно, в од-

ном случае мы говорим о общеучебном умении, в другом – о ме-

тапредметном, в третьем – об УУД. 

Соответственно, организуя СОКО в школе, мы можем опери-

ровать следующими показателями:  

- доля учащихся, овладевших учебным материалом на уровне 

ЗУН, опыта, общеучебных, метапредметных умений; 

- доля педагогов, овладевших умениями организации учеб-

ного процесса на уровне ЗУН, опыта, общеучебных, метапредмет-

ных умений. 

Практика нашей работы показывает, что обладая структури-

рованной информацией о содержательной сути используемой тер-

минологии, администраторы образовательных организаций могут 

не только диагностировать работу учителя, но и помочь ему в ор-

ганизации образовательного процесса, направленного на заплани-

рованный результат. 

Занимаясь разработкой обозначенных вопросов, мы не пре-

тендуем на «истину в последней инстанции». Реализовывать 

ФГОС такой подход помогает нам. Хочется надеяться, что может 

помочь и другим. 
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Внутришкольный контроль как инструмент  

оценки качества образования и внедрения инноваций  

(достижение метапредметных результатов)1 

 
Синельников И.Ю.,  

ФГБНУ «Институт стратегии развития образования»  

Российской академии образования, г. Москва. 

 

Вопрос об организации в школе эффективного внутреннего 

контроля, представляющего собой управленческую функцию, 

нацеленную на установление степени соответствия принятых ре-

шений фактическому состоянию дел [10, с.226] и позволяющую на 

основе получаемой информации грамотно выстраивать управлен-

ческий цикл (от принятия решений до анализа их результативно-

сти и коррекции), всегда был в центре внимания отечественной пе-

дагогической науки и практики. Можно с уверенностью говорить 

о том, что к настоящему времени сложился целостный комплекс 

научной литературы по проблеме. Наиболее значимыми в теоре-

тическом и практическом плане можно признать следующие пуб-

ликации: 

 Портнов М.Л. Труд руководителя школы: пособие для 

начинающего директора. – М. Просвещение, 1984. – 143 с. 

 Внутришкольное управление: Вопросы теории и практики 

/ Под ред. Т.И. Шамовой. – М., 1991. 

 Управление современной школой: Пособие для директора 

школы / Под ред. М.М. Поташника. – М.: АПП ЦИТП, 1992. – 168 с. 

 Конаржевский Ю.А. Внутришкольный менеджмент. – М.: 

Новая школа, 1993. – 140 с. 

 Менеджмент в управлении школой: учебное пособие для 

слушателей системы ППК организаторов образования / Т.И. Ша-

мова, Н.В. Немова, К.Н. Ахлестин и др.; под ред. Т.И. Шамовой. – 

М.: ИЧП «Издательство Магистр», 1995. – 226 с. 

 Управление развитием инновационных процессов в школе/ 

Т.И. Шамова, П.И. Третьяков, Г.М. Тюлю и др.; под ред. Т.И. Ша-

мовой, П.И. Третьякова. – М.: МПГУ, 1995. – 217 с. 

                                                           
1 Работа выполнена в рамках государственного задания ФГБНУ «Институт стратегии развития образо-

вания Российской академии образования» на 2017-2019 годы (№27.6122.2017/БЧ). 

© И.Ю. Синельников, 2018 
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 Шамова Т.И., Третьяков П.И., Капустин Н.П. Управление 

образовательными системами: Учеб. пособие для студ. высш. 

учеб. заведений / Под ред. Т.И. Шамовой. – М.: Гуманит. изд. 

центр ВЛАДОС, 2001. – 320 с. 

 Мигаль В.И., Мигаль Е.А. Управление современной шко-

лой. Выпуск 1. Внутришкольный контроль и сетевое планирова-

ние: Практическое пособие для руководителей школ, студентов 

педагогических учебных заведений, слушателей ИПК. / Ростов 

н/Д: Учитель, 2005. – 64 с. 

 Бахмутский А.Е., Кондракова И.Э., Писарева С.А. Оценка 

деятельности современной школы: Учебное пособие. – М.: АПК и 

ППРО, 2009. – 72 с. 

Казалось бы, имея столь серьезную научную базу, которая 

продолжает и в 2010-х годах пополняться новыми интересными 

разработками и информационными ресурсами, например: 

 Система внутришкольного контроля качества начального 

общего образования Красноярского края: методические рекомен-

дации» / Составители Г.В.Гребенцова, Г.В.Раицкая. – Красноярск: 

КК ИПК, 2014, 2016. – 80 с.; 

 Внутришкольный контроль в условиях введения ФГОС ос-

новного общего образования: материалы Краснодарского научно-

методического центра, 2016 - http://knmc.centerstart.ru/  

 Положение о внутришкольном контроле МБОУ СШ №27 

г. Красноярск - Polozhenie-o-vnutrishkolnom-kontrole-shkola-27-

1.pdf 

 методические материалы в разделе «Администрирование 

школы» на портале nsportal.ru и др. 

У школы не должно быть никаких проблем с нормативным и 

методическим обеспечением внутришкольного контроля, с разра-

боткой и реализацией системы мероприятий по сбору и обработке 

необходимой с управленческой точки зрения информации.  

Однако, как показали беседы и интервью, проведенные с ад-

министраторами и педагогами 8 территориально-образовательных 

комплексов г.Москвы, а также 13 общеобразовательных организа-

ций из 4-х регионов России, в подавляющем большинстве общеоб-

разовательных организаций практика осуществления внутриш-

кольного контроля далека от требований времени и следования 

научным основам ее организации. 

http://knmc.centerstart.ru/
https://yandex.ru/search/?text=Polozhenie-o-vnutrishkolnom-kontrole-shkola-27-1.pdf&clid=1955453&banerid=0401031215&win=219&lr=213
https://yandex.ru/search/?text=Polozhenie-o-vnutrishkolnom-kontrole-shkola-27-1.pdf&clid=1955453&banerid=0401031215&win=219&lr=213
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Каковы же главные недостатки существующего в современ-

ной школе внутреннего контроля?  

На основании полученной от респондентов информации 

можно говорить о том, что в большинстве школ на практике не ре-

ализуются все основные требования к организации внутришколь-

ного контроля, которые сформулированы педагогической наукой 

[5, с.625-626].  

Во-первых, контроль не является системным, т.е. четко рас-

пределенным по контролируемым объектам, четко спланирован-

ным и взаимоувязанным с другими этапами управленческого 

цикла (анализом ситуации, принятием решений, их осуществле-

нием и корректировкой деятельности). Типичным является отсут-

ствие связи между процедурами контроля и последующим анали-

зом полученной информации (к примеру, нередко даже посещение 

администрацией уроков не заканчивается последующим совмест-

ным с учителем анализом качества осуществленной педагогиче-

ской деятельности). Очень часто полученная в результате кон-

трольных процедур информация не анализируется на предмет при-

чинно-следственных связей (т.е. что стало причиной зафиксиро-

ванных фактов) и не становится предметом для принятия решений, 

нацеленных на устранение причин, а не на борьбу с их следстви-

ями (нередко, низкие показатели успеваемости учащихся по ка-

кому-то предмету ошибочно объясняются исключительно низкой 

профессиональной компетенцией или личностными качествами 

учителя, рассматриваются вне их связи с общей практикой обуче-

ния в школе, профильной спецификой обучения и т.п.).  

Во-вторых, контроль не является регулярным, т.е. контроль-

ные процедуры и мероприятия проводятся что называется «от слу-

чая к случаю», в зависимости от возникающих ситуаций. Пово-

дами для осуществления такого «ситуативного» контроля (напри-

мер, для посещения администрацией уроков того или иного учи-

теля или для проверки администрацией у руководителей методи-

ческих объединений, педагогов, сотрудников документации, 

учебно-методической литературы, технических средств обучения 

и пр.) чаще всего становятся: 

 подготовка и выход педагога на аттестацию; 

 возникновение какой-либо конфликтной ситуации, о кото-

рой сигнализировали родители и/или учащиеся; 



153 

 ожидаемая внешней проверка или инспекция, организуе-

мая органами управления образования. 

В-третьих, контроль не является действенным, т.к. нередко 

он: а) сводится к формальным процедурам, которые проводятся 

что называется «для галочки», для отчетности о проведенных ме-

роприятиях; б) осуществляется односторонне по каким-то отдель-

ным направлениям образовательной деятельности, не предпола-

гает комплексного подхода; в) не имеет четких, научно обоснован-

ных и согласованных критериев контроля и оценки получаемых 

результатов, не предполагает прогнозирования возможных резуль-

татов и направлений их коррекции; г) направлен лишь на выявле-

ние имеющихся недостатков. Зачастую контроль в принципе не 

предполагает принятия решений на основании получаемой инфор-

мации и не нацелен на то, чтобы результаты контроля приводили 

к позитивным изменениям и развитию образовательной организа-

ции в целом.  

Иными словами, характеризуя существующую сегодня прак-

тику внутришкольного контроля, можно согласиться с выводом 

сделанным исследователями этого вопроса еще в 2009 году: 

«Внутришкольный контроль оказывается самоценным процессом, 

никак не связанным с реальным процессом развития образователь-

ного учреждения» [1, с.23]. 

Что же необходимо изменить в существующей практике внут-

реннего школьного контроля, чтобы он стал для каждой организа-

ции действенным средством, используемым для самоанализа и са-

моразвития? 

Самым простым ответом на этот вопрос было бы, наверное, 

указание на необходимость избавиться от вышеперечисленных не-

достатков, т.е. сделать контроль системным, регулярным и дей-

ственным… Этот ответ – правильный, но неполный. Главное, все-

таки, состоит в том, что каждая школа в лице всех ее субъектов 

(администраторов, педагогов, сотрудников, учащихся, родителей) 

должна осознать и признать, что без наличия объективной, досто-

верной информации обо всем, что происходит в учреждении – оно 

не может успешно функционировать и развиваться!  

Первыми решительный шаг к признанию этой очевидной ис-

тины должны сделать школьные администраторы, которые тради-
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ционно являются главными, а зачастую – единственными субъек-

тами, планирующими, организующими и осуществляющими внут-

ришкольный контроль… Что им для этого потребуется? 

Первое. От школьной администрации требуется признание 

того, что в условиях модернизации сферы образования, перехода 

к новой системе оценки эффективности ее деятельности в совокуп-

ности трех основных элементов – качество условий, процесса и ре-

зультатов, – роль и направленность внутришкольного контроля су-

щественно меняются.  

Сегодня, согласно п.3 ст.28 Федерального закона об образова-

нии №273-ФЗ, внутренний школьный контроль – «проведение са-

мообследования» – не просто отдельная управленческая функция, 

а важнейший элемент школьной системы управления, цель кото-

рого «обеспечение функционирования внутренней системы 

оценки качества образования...». Качество образования в п.29 ст.2 

закона трактуется как «комплексная характеристика образователь-

ной деятельности и подготовки обучающегося, выражающая сте-

пень их соответствия федеральным государственным образова-

тельным стандартам, образовательным стандартам, федеральным 

государственным требованиям и (или) потребностям физического 

или юридического лица, в интересах которого осуществляется об-

разовательная деятельность, в том числе степень достижения пла-

нируемых результатов образовательной программы» [9]. 

Это означает, что вводимое законом понятие «качество обра-

зования» существенно изменяет не только роль, но и направлен-

ность контроля. Если раньше основными объектами контроля был 

образовательный процесс и обеспечивающий его учитель, то те-

перь в контролируемые объекты включаются:  

 администрация, учителя, сотрудники – все, кто причастен 

к организации образовательной деятельности в школе (контролю 

подлежат процесс и условия образовательной деятельности); 

 обучающиеся (контролю подлежат результаты освоения 

школьниками образовательной программы, а также степень удо-

влетворения их «потребностей»); 

 родители – как законные представители обучающихся 

(контролю подлежит степень удовлетворения их «потребностей»). 
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Второе. Изменение в понимании роли и направленности внут-

ришкольного контроля соответственно потребует от школьной ад-

министрации последовательного изменения всей системы управ-

ления в школе. Первым звеном обновляемого управленческого 

цикла должна стать система внутреннего контроля качества обра-

зования. В структуре и содержании контроля должны быть произ-

ведены следующие изменения. 

Должно быть увеличено количество контролируемых субъек-

тов (т.е. кого контролируют). Контроль не может ограничиваться 

лишь проверкой работы педагогов и результатов, достигаемых 

школьниками, он должен включать контроль за деятельностью ад-

министрации, отвечающей за создание в школе необходимых усло-

вий деятельности учреждения и организацию деятельности педаго-

гического коллектива в целом, а также за деятельностью руководи-

телей методических объединений (прежде всего, в части координа-

ции деятельности педагогов в рамках предметных областей).  

Должно быть увеличено количество контролирующих субъ-

ектов (т.е. кто контролирует). Помимо традиционного круга лиц, 

осуществляющих внутришкольный контроль (это чаще всего, ди-

ректор и его заместители), к участию в проверочных и надзорных 

мероприятиях на регулярной основе должны быть привлечены ру-

ководители методических объединений, школьные методисты и 

психологи. В качестве субъектов, которые могут привлекаться к 

оценке качества преподавания, условий обучения и воспитания, на 

нерегулярной основе (с учетом их занятости) должны привле-

каться родители обучающихся (как из числа Совета школы или ро-

дительского комитета, так и из числа «желающих»): сегодня не-

возможно игнорировать возросшую активность родительской об-

щественности, ее желание контролировать процесс выполнения 

школой своих обязательств перед ними и их детьми. 

Должно быть увеличено количество объектов контроля (т.е. 

что контролируется). Контроль за качеством образовательного 

процесса не должен ограничиваться проверкой качества учебных 

занятий, а должен паритетно включать в себя проверку условий (в 

первую очередь, учебно-методических, технических), в которых 

осуществляется процесс обучения, а также регулярную проверку 

результатов обучения, которых достигают учащиеся. При этом ор-

ганизация контроля должна носить комплексный характер, т.е. не 
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ограничиваться ситуативной проверкой какого-то одного направ-

ления деятельности (например, воспитательной работы или каче-

ством обучения по 1–2 предметам), а на регулярной основе кон-

тролировать ход образовательного процесса по всем направле-

ниям (в части предметного обучения ориентируясь на комплекс-

ные показатели предметных областей в целом – естественнонауч-

ной, социально-гуманитарной, филологической и т.п.). Неотъем-

лемым элементом контроля должна стать проводимая на регуляр-

ной основе психолого-педагогическая диагностика степени удо-

влетворенности родителей и учащихся качеством школьного обра-

зования. 

Должен быть изменен характер контроля (т.е. как контроли-

руется). Контроль должен исключить формализм подходов и субъ-

ективность оценок, он должен опираться на научно обоснованные 

и заранее коллективно согласованные критерии. Основой для объ-

ективной оценки качества условий, процесса и результатов школь-

ного образования должны стать требования и установки ФГОС, 

научные и методические рекомендации, разработанные ведущими 

учреждениями Российской академии образования, системы выс-

шего профессионального образования и системы повышения ква-

лификации. Все лица, организующие и осуществляющие кон-

троль, должны быть компетентны в вопросах методик/технологий 

обучения и воспитания, контрольно-оценочной и проектировочно-

прогностической деятельности в сфере образования.  

Третье. Изменения в структуре и содержании контроля потре-

бует от школьной администрации последовательного изменения 

целевой направленности внутришкольного контроля, т.е. понима-

ния того, для чего он осуществляется. 

Для изменения целевой направленности внутреннего кон-

троля администрация должна предпринять следующие шаги: 

 особое внимание уделить вопросу контроля за деятельно-

стью педагогов по повышению своей квалификации (от уровня 

профессиональной квалификации напрямую зависит качество об-

разовательной деятельности, а в конечном итоге – качество резуль-

татов, достигаемых учащимися); 

 переориентировать контроль с функции «фиксации недо-

статков» на функцию «диагностическую» и «коррекционную» 

(информация, получаемая в ходе внутришкольного контроля 
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нужна не столько для наказания, сколько для помощи педагогам, 

учащимся, администрации и коррекции деятельности организации 

в целом); 

 превратить внутришкольный контроль из «самоценного 

процесса» в процесс «обслуживающий» и ориентированный на ре-

зультат (контроль должен стать центральным звеном управленче-

ского цикла, информация которого должна использоваться для 

коррекции и улучшения деятельности школы; контроль и все свя-

занное с ним документообеспечение должны быть не формально-

отчетным, а реально действующим). 

И что особенно важно, внутришкольный контроль необхо-

димо нацелить на обеспечение поступательного развития школы. 

Это означает, что контроль не должен ограничиваться только фик-

сацией и последующим решением текущих проблем и имеющихся 

недостатков. Он должен также отмечать возможные «точки ро-

ста», перспективные направления деятельности, т.е. ориентиро-

ваться на будущее. 

Четвертое. Ориентация внутришкольного контроля не только 

на «настоящее», но на и «будущее» – на развитие школы как це-

лостной системы потребует от администрации и всех контролиру-

ющих субъектов понимания того, что выполнить эту функцию 

контроль сможет только тогда, когда станет инструментом внед-

рения инноваций. 

В настоящее время одним из важнейших инновационных эле-

ментов, внедряемых школой в соответствии с требованиями 

ФГОС, является «метапредметный подход» или «метапредмет-

ность». Согласно требованиям стандартов на каждом из уровней 

образования (начальное, основное, среднее) обучающиеся должны 

достигнуть определенного уровня метапредметных результатов. 

Для этого они должны освоить комплекс межпредметных понятий 

и комплекс универсальных учебных действий (регулятивных, по-

знавательных, коммуникативных) [6; 7; 8]. Для достижения уча-

щимися этих результатов перед школой поставлена задача – орга-

низовать целенаправленную работу в этом направлении в рамках 

«Программы развития универсальных учебных действий», кото-

рая должна быть разработана в каждом общеобразовательном 

учреждении. При этом школе предоставляется широкая свобода 



158 

при выборе содержания деятельности (в части изучаемых меж-

предметных понятий, используемых материалов, заданий и пр.), а 

также критериев и инструментов контроля и оценивания результа-

тов (в Примерных основных образовательных программах даны 

лишь общие рекомендации по контролю и оценке метапредметных 

результатов  [2, с.86-89; 3, с.188-191; 4, с.181-184].  

Как представляется, организация внутреннего контроля для 

проверки состояния дел в части внедрения в школе метапредмет-

ного подхода может стать одним из важнейших показателей готов-

ности школы и существующей в ней системы управления, с одной 

стороны, к восприятию и внедрению инноваций, а с другой, к об-

новлению и развитию. Организуемый в этом направлении кон-

троль должен проверить: 

 насколько компетентны учителя в вопросах методики фор-

мирования межпредметных понятий и универсальных учебных 

действий (понимают ли они, что это такое; как планируют и ис-

пользуют предметный и межпредметный потенциал для их форми-

рования; какие инструменты считают оптимальными для достиже-

ния планируемых результатов; как оценивают степень своей го-

товности к внедрению метапредметности, какие трудности и пер-

спективы видят и т.п.); 

 какие усилия предпринимают руководители методических 

объединений для координации работы педагогов в данном направ-

лении, насколько эти усилия результативны (т.е. насколько обес-

печивают коллективный характер деятельности, налаживание 

межпредметных связей; какая методическая помощь оказывается  

педагогам со стороны руководителей методобъединений, как она 

оценивается педагогами и др.);  

 какая работа проделана администрацией для обеспечения 

условий внедрения метапредметности в школе (обеспечены ли пе-

дагоги необходимой методической литературой, дидактическими 

и контрольно-измерительными материалами; что предпринято для 

повышения квалификации педагогов в вопросе мематапредметно-

сти, как оценивают эту работу педагоги и др.); 

 каков уровень достигнутых учащимися метапредметных 

результатов (что показывают используемые в школе инструменты 
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контроля и оценки; объективно ли они отражают уровень достиг-

нутых результатов; как оценивают учащиеся проводимую в школе 

работу по формированию УУД и межпредметных понятий); 

 насколько удовлетворены родителя проводимой в школе 

работой по формированию УУД и межпредметных понятий (зна-

комы ли они с Программой развития УУД, как оценивают ее со-

держание; что им известно об используемых педагогами методи-

ках/технологиях в части формирования УУД, как они оценивают 

их полезность и эффективность и др.);  

 насколько рабочими или формальными являются суще-

ствующие школе документы: «Основная образовательная про-

грамма», «Программа развития УУД», «Программа мониторинга 

УУД», «Положение о внутришкольном контроле» и др. (руковод-

ствуются ли ими в своей деятельности педагоги, завметодобъеди-

нениями, администраторы, если нет, то почему; что в документах 

нуждается в коррекции; как согласуется с Программой развития 

УУД урочно-тематическое планирование педагогов, как отражена 

в нем проблематика формирования УУД и др.). 

Подводя итог всему сказанному, важно сказать о том, что 

предлагаемые в данной статье подходы к обновлению внутриш-

кольного контроля позволят превратить его в действенный ин-

струмент оценки качества образования и внедрения инноваций, 

помогающий школе не только успешно функционировать, но и 

развиваться. 
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В определении задач развития современного образования и 

его реформирования приоритетное место занимают вопросы обес-

печения его качества. В последние годы проблема качества обра-

зования приобрела чрезвычайную актуальность. Серьезное влия-

ние на актуализацию качества образования как современную со-

циально-педагогическую проблему оказывает возрастающая ин-

теллектуализация производства, появление рынка образователь-

ных услуг, развитие информационных технологий. 

Сегодня школы стремятся обеспечить нормальное функцио-

нирование образовательного процесса, качественное достижение 

результатов образования, соответствующих государственному 

стандарту, и необходимый для этого уровень мотивации, здоровья 
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и развития обучающихся. Образовательные учреждения стара-

ются перейти из режима функционирования в режим развития, це-

ленаправленно занимаясь инновационной работой. 

Изучение состояния преподавания и качества знаний уча-

щихся чрезвычайно важно и значимо для решения вопросов совер-

шенствования преподавания, для управления учебно-воспитатель-

ным процессом, так как своевременно полученная информация о 

результатах работы учителя и учебной деятельности учащихся 

позволяет руководителю оперативно реагировать на затруднения, 

оказывать адресную помощь и регулировать образовательный 

процесс. 

Среди различных направлений повышения эффективности 

управления качеством образования важным фактором в управле-

нии образовательным процессом в школе отмечается внутриш-

кольный административный контроль. Ведущая функция управле-

ния, призванная выполнять роль обратной связи между подсисте-

мами учреждения образования. Результаты контроля имеют смысл 

и влияют на эффективность школьной деятельности, если сами 

подвергаются контролю: анализируется правильность выбора кри-

териев оценки того или вида деятельности, ищутся пути сопостав-

ления и сравнения полученных данных, разрабатываются направ-

ления и этапы коррекции выявленных недостатков. 

Целью работы нашей команды является создание системы 

внутришкольного контроля, как одного из направлений повыше-

ния эффективности управления качеством образования.  

Острота вопроса обусловлена, прежде всего, изменяющимися 

условиями жизни, требованиями современности. Для того чтобы 

не утратить достижения российской школы при всех изменениях в 

общем образовании, создать условия для самореализации и разви-

тия личности, необходимо обеспечить управление качеством об-

разования на всех уровнях. 

Субъектами образовательного процесса являются руководи-

тели школы, учителя, ученики, родители. Для согласованности их 

действий и успешного достижения образовательных целей опти-

мальными путями правомерно ставить вопрос об управлении об-

разовательным процессом. 
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На сегодняшний день существуют различные направления по-

вышения эффективности управления качеством образования в об-

разовательном учреждении. К ним относятся: аккредитация обра-

зовательного учреждения, школьная система оценки качества об-

разования, мониторинг образовательного процесса, внутришколь-

ный контроль и др.  В данной работе я  хочу более подробно оста-

новиться на системе внутришкольного контроля, как одного из 

направления повышения эффективности управления качеством 

образования, в связи с тем, что оно менее изучено в научно-педа-

гогической литературе.  

В современных исследованиях качество рассматривается как 

совокупность характеристик объекта, относящихся к его способ-

ности удовлетворять установленные и предполагаемые потребно-

сти. В литературе рассматривается и так называемая производ-

ственная трактовка качества, где ключевым становится понятие 

«качества продукции» как совокупности существенных потреби-

тельских свойств этой продукции, значимых для потребителя. 

Следуя этой трактовке, Л.М. Моисеев и М.М. Поташник выделяют 

два признака качества любой продукции: 

наличие у нее определенных свойств; 

их ценность не с позиций производителя, а с позиций потре-

бителя. 

В настоящее время общее число публикаций по проблемам ка-

чества образования исчисляется тысячами, что позволяет выде-

лить широкое и узкое толкование данного понятия. 

В современном понимании качество образования – это не 

только соответствие знаний учащихся государственным стандар-

там, но и успешное функционирование самого учебного заведе-

ния, а также деятельность каждого педагога и администратора в 

направлении обеспечения качества образовательных услуг. Таким 

образом, оказываются неразрывно связанными, с одной стороны, 

качество образования конкретного человека, качество образова-

тельного процесса, конкретной образовательной системы и си-

стемы образования в целом, и, с другой стороны, качество теоре-

тических знаний, практических навыков, личностных качеств.  

Качество образования (с рационалистической точки зрения) по-

нимается как результат процессуальной стороны образования и сово-
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купность компетенций выпускников, которые придают им способ-

ность адаптироваться к изменяющейся социальной и экономической 

среде, удовлетворять обусловленные потребности. Качество образо-

вания распадается на качество условий и качество результата. Первое 

состоит в способности учреждения создать в своих стенах образова-

тельные траектории, соответствующие склонностям и интересам 

обучающихся при обязательном выполнении государственных обра-

зовательных стандартов. Второе – в оценке меры соответствия ре-

зультатов – надеждам. Выполнение образовательных стандартов 

обеспечивает единство образовательного пространства государства и 

гарантирует право обучающихся на получение полноценного образо-

вания. Средством отслеживания выполнения образовательных стан-

дартов является мониторинг.  

Таким образом, исходя из выше сказанного, качество образо-

вания можно рассматривать как многомерное понятие. Оно вклю-

чает совокупность существенных свойств образования, соответ-

ствующую современным требованиям педагогической теории, 

практики и способную удовлетворить образовательные потребно-

сти личности, общества и государства. Понятие качество образо-

вания включает три блока: 

Качество основных условий образовательного процесса. 

Качество реализации образовательного процесса. 

Качество результатов образовательного процесса. 

Оценка качества образования подразумевает оценку образо-

вательных достижений обучающихся, качества образовательных 

программ, условий реализации образовательного процесса в кон-

кретном образовательном учреждении. 

Объектами оценки качества являются и образовательные про-

граммы. Выбор актуальной и эффективной образовательной про-

граммы представляет интерес не только для потребителя, но и для 

образовательной организации (учреждения), так как именно каче-

ственная программа влияет на конкурентоспособность образова-

тельной организации.  

В настоящее время практикуется самооценка образователь-

ных учреждений, оценка индивидуальных достижений обучаю-

щихся. На уровне образовательного учреждения оценка индивиду-

альных достижений обучающихся, как правило, реализуется в 
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рамках двух процедур: государственной итоговой аттестации вы-

пускников и промежуточной аттестации обучающихся в рамках 

внутренней системы контроля качества образования. 

Цель управления качеством образования, как отмечают Т.И. 

Шамова и Т.М. Давыденко, в том, чтобы построить образователь-

ный процесс как «систему с оптимальным набором элементов с 

точки зрения возможности ее корректировки по мере необходимо-

сти». 

Общие принципы управления качеством образовательного 

процесса: 

− системность, целостность; 

− непрерывность, цикличность и динамичности; 

− социальная обусловленность; 

− перспективность и опережающий характер управления; 

− технологичность и гибкость, адаптивность управления; 

− результативность и эффективность, оптимальность. 

Первая группа принципов определяет систему управления ка-

чеством образовательного процесса как целостную, единую по сво-

ему компонентному и функциональному наполнению, обладаю-

щую определенной иерархичностью. Как отмечает С.Ю. Трапицын, 

это «комплекс взаимосвязанных, взаимообусловленных и согласо-

ванных по целям, месту и времени взаимодействий объектов и субъ-

ектов управления с учетом их принадлежности к системе».  

Это деятельность не эпизодическая, а непрерывная, динамично 

развивающаяся. Цикличность образовательного процесса форми-

рует цикличность управления его качеством. Как следует из теории 

управления качеством, деятельность по управлению качеством мо-

жет носить корректирующий и предупреждающий характер. Управ-

ление качеством образовательного процесса, как любая деятель-

ность, требует обозначения некоторых правил, алгоритмов, схем, 

иначе говоря, должна отвечать требованиям технологичности. Но 

при этом необходима гибкость в управлении, тем более это касается 

столь стохастической системы, как образовательный процесс. 

Однако без определенного уровня технологичности вообще 

нельзя говорить об управлении. Поэтому важной проблемой, и об-

разовательная практика это показывает, становится поиск баланса 

между некоторой прописанной схемой и свободной траекторией 

развития образовательного процесса. 
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Реализация принципов результативности и эффективности 

управления обуславливает осуществление процедуры монито-

ринга по предоставлению информации для принятия управленче-

ских решений. Необходима система критериев и показателей, на 

основании которых осуществляется сравнение вариантов реше-

ний. Обеспечение данных принципов требует формирования и из-

мерения результатов процесса управления.  В образовательном 

процессе на каждом его шаге возникают ситуации, по которым 

возможны разнообразные решения. Принцип оптимальности ори-

ентирует на выбор наилучшего, способствующего повышению ка-

чества образования. Данный принцип в управлении качеством об-

разования рассматривается также в плоскости оптимизации са-

мого процесса управления. Оптимизация в таком случае сводится 

к поиску оптимального варианта управления в каждом из контуров 

и соотношения между ними. 

Таким образом, рассмотрение образовательного процесса с 

позиций управления качеством позволяет заключить об актуаль-

ности применения информационного и персонифицированного 

подходов, выделенных в концепции менеджмента знаний, в си-

стеме мониторинга качества образования. 

Внутришкольный контроль, как механизм управления каче-

ством образования. 

Внутришкольный контроль – одна из общих функций систем 

внутришкольного управления. В отличие от инспектирования 

внутришкольный контроль осуществляется субъектами самого об-

разовательного учреждения. Цель внутришкольного контроля – 

дать информацию о реальном состоянии дел в образовательном 

учреждении, выявить причины недостатков работы для исправле-

ния ситуации, оказать методическую и практическую помощь учи-

телям. Контроль и анализ информации лежат в основе принятия 

управленческих решений и таким образом делают управление 

осмысленным и целеустремленным. Информация, получаемая в 

ходе внутришкольного контроля, используется в ходе оценки ра-

боты кадров, при обобщении передового педагогического опыта. 

Внутришкольный контроль включает систематическое изуче-

ние жизнедеятельности школы, учебно-воспитательного процесса 

и труда учителя. Анализируются все аспекты работы педагогов: 

планирование, дидактическая и техническая подготовка к уроку, 
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индивидуальная работа с учащимися, вариативность домашних за-

даний, проверка и оценка знаний учащихся. 

В основу внутришкольного контроля закладывается педагоги-

ческий анализ результатов труда учителя и состояния учебно-вос-

питательного процесса. В качестве целей внутришкольного кон-

троля выступают: 

а) достижение соответствия функционирования и развития, 

педагогического процесса в школе требованиям государственного 

стандарта образования; 

б) дальнейшее совершенствование учебно-воспитательного 

процесса, учитывая, индивидуальные особенности учащихся, их 

интересы, образовательные возможности, состояние здоровья. 

Функции внутришкольного контроля: 

Функция обратной связи. 

Без объективной и полной информации, которая непрерывно 

поступает к руководителю и показывает, как происходит выполне-

ние поставленных задач, руководитель не может управлять, при-

нимать обоснованные решения. 

Диагностическая функция. 

Имеется в виду аналитический срез и оценка состояния изу-

чаемого объекта на основе сравнения этого состояния с заранее из-

бранными параметрами повышения качества и эффективности 

контроля. Связана, прежде всего, с переводом на диагностическую 

основу. Педагог должен иметь четкое представление об уровне 

требований, о критериях оценки развития ученика и методах оце-

нивания. 

Стимулирующая функция. 

Предполагает превращение контроля в инструмент развития 

творческих начал в деятельности учителя. 

Внутришкольный контроль, как справедливо отмечает И.В. 

Гуревич, должен быть сведен к минимуму объектов контроля (к 

выбору приоритетных направлений контроля). Этот минимум он 

называет базовым компонентом внутришкольного контроля. Он 

является той инвариантной внутришкольного контроля, которая 

дает возможность руководству школы готовить ее к аттестации, 

сохранять целостность учебно-воспитательного процесса школы, 

гарантировать государственный стандарт образования выпускни-
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кам школы. В то же время учреждение образования имеет возмож-

ность следовать программным документам по модернизации си-

стемы образования. Для этого учреждение может расширить план 

внутришкольного контроля за счет вариантной части. 

Базовый компонент внутришкольного контроля (инварианта) 

будет обеспечивать Госстандарт образования, а инновационный 

(вариативный) компонент позволяет организовать современное 

управление, которое будет зависеть от концепции, выбранной 

учреждением. Базовый компонент внутришкольного контроля об-

служивает стабильные структуры управленческой системы учре-

ждения образования, в то время как инновационный компонент 

направлен на обслуживание мобильных структур. Стабильные 

структуры, позволят учреждению образования удерживать необ-

ходимое качество образования (осуществлять функционирова-

ние), а мобильные структуры дадут возможность поиска опти-

мальных вариантов выполнения программы модернизации си-

стемы образования в условиях недостаточной нормативно-право-

вой базы, определения индивидуального лица учреждения, повы-

шения конкурентоспособности на рынке образовательных услуг, 

то есть, заниматься развитием школы. 

В содержание внутришкольного контроля включаем следую-

щие направления: учебно-воспитательный процесс, педагогиче-

ские кадры, учебно-материальная база. 

В учебно-воспитательном процессе внутришкольный кон-

троль осуществляется за выполнением всеобуча, состоянием пре-

подавания учебных предметов, уровнем знаний умений и навыков 

учащихся, внеклассной воспитательной работой, организацией 

внеурочной детельности. 

Внутришкольный контроль в работе с педагогическими кад-

рами осуществляется за выполнением нормативных документов, 

выполнением решений педсоветов и рекомендации научно - прак-

тических конференций, производственных совещаний, за работой 

методических объединений, за повышением квалификации учите-

лей и их самообразованием. 

Учебно-материальная база подвергается внутришкольному 

контролю по таким параметрам как хранение и использование 

учебно-наглядных пособий, развитие кабинетной системы, веде-

ние школьной документации и школьного делопроизводства. 
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Тематический контроль направлен на углубленное изучение 

какого-либо конкретного вопроса в системе деятельности педаго-

гического коллектива, группы учителей или отдельного учителя; 

на младшей или старшей ступени школьного обучения; в системе 

нравственного или эстетического воспитания школьников.  

Фронтальный контроль направлен на всестороннее изучение 

деятельности педагогического коллектива, методического объеди-

нения или отдельного учителя. При фронтальном контроле дея-

тельности школы изучаются все аспекты работы данного образо-

вательного учреждения: всеобуч, организация образовательного 

процесса, работа с родителями, финансово-хозяйственная деятель-

ность и другое. С учетом того, что контроль осуществляется за де-

ятельностью отдельного учителя, группы учителей, всего педаго-

гического коллектива выделяются несколько форм контроля: пер-

сональный, классно-обобщающий, предметно-обобщающий, те-

матически-обобщающий, комплексно-обобщающий. В процессе 

внутришкольного контроля используются такие методы, как 

наблюдение, беседы, устный и письменный контроль, анкетирова-

ние, изучение передового педагогического опыта, хронометриро-

вание, диагностические методы, т.е. методы, которые позволяют 

получить необходимую объективную информацию. Методы внут-

ришкольного контроля взаимно дополняют друг друга, и если ад-

министрация хочет знать реальное положение дел, то должна по 

возможности использовать различные методы контроля. 

При проведении контроля эффективным является использова-

ние метода изучения школьной документации, в которой отража-

ется количественная и качественная характеристика учебно-вос-

питательного процесса. 

В школьной практике широко используются также социоло-

гические методы сбора информации; анкетирование, опрос, интер-

вьюирование, беседа. Они позволяют проверяющему быстро по-

лучить интересующую его информацию, причем в предлагаемые 

методики может быть заложена информация, интересующая 

именно проверяющего, в расчете на заинтересованное, ответствен-

ное отношение опрашиваемых. 
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